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СОЦИАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ
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В рассмотрении социального бытия можно выделить три уровня: теоретический,
идеологический, технологический.

На теоретическом уровне существование человека и общества объясняется, здесь
их рассмотрение сугубо рационально, объективно;

на идеологическом уровне обосновывается существование тех или иных общно-
стей и форм социальной организации как объективной исторической необходимости,
речь идет о существовании общностей среди других общностей, а существование со-
циума в целом, т.е. общества как такового, идеологического обоснования не имеет;

на технологическом уровне описываются способы деятельности, средства, обес-
печивающие существование данных общностей и форм социальной организации.

Становление и развитие человека и общества объективно не задано ни природ-
ной эволюцией, ни сверхъестественным духовным абсолютом. В настоящее время нау-
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ка не может объяснить непосредственные причины и конкретный механизм перехода к
социальному способу существования живого, сейчас можно говорить только об общем
законе социального бытия, обозначенному как техносоциальная формула общества, ос-
новными пунктами которой являются последовательно выводимые друг из друга поло-
жения о: невозможности всеобщего выживания независимо от уровня материально-
технического развития, необходимости силового начала (насилия) в организации обще-
ственного производства, фундаментальном социальном отношении “цель–средство”,
непреодолимости социальной дифференциации общества и бескомпромиссной борьбы
за существование внутри общностей и между общностями. Следовательно, идеология
является источником целеполагания в существовании общностей и их членов, а теория
– источником производственных и социальных технологий как средств реализации це-
лей. Социальная технология – способ производства социального продукта, которым в
предельно общем виде является место в жизненном пространстве, сама человеческая
жизнь. Иначе говоря, социальная технология – это способ борьбы за выживание, в том
числе превращения человека в средство. Источник социальной технологии – социаль-
ная теория.

В отличие от социального бытия рассмотрение явлений природы ограничивается
описанием способа их существования и частично его теоретическим объяснением. К
природе в данном случае относятся не только элементы окружающего материального
мира, но и природное содержание артефактов и самого человека.

Одна из современных российских проблем состоит в значительном расхождении
профессиональной структуры наличного самодеятельного населения, особенно всту-
пающего в самостоятельную жизнь поколения, и востребованной профессиональной
структуры реальной общественной жизнедеятельности. В передовых устойчивых общ-
ностях люди, как правило, работают в соответствии с избранной и полученной в про-
цессе образования специальностью, их социальная динамика вписывается в рамки про-
фессиональной деятельности в виде предсказуемого карьерного движения. Это являет-
ся одним из оснований технологического лидерства таких общностей. В России боль-
шинство людей занято простым зарабатыванием денег безотносительно к способу жиз-
недеятельности, но в этом случае оказываются наиболее результативными уже не
столько профессиональные способности, сколько некие личностные качества. В итоге
развитие общественного производства затормаживается, конкурентный процесс иска-
жается, а индивидуальная жизнь теряет предсказуемую позитивную динамику, – обра-
зование перестает быть стартовым началом определенного жизненного маршрута.

Обеспечить всеобщее выживание при большой продолжительности жизни могут
только лидирующие общности, сконцентрировавшие в себе большие объемы собствен-
ного труда и способные привлекать чужие ресурсы жизни.



88

С началом перестроечных процессов в России оживленно велась дискуссия о
школьных программах по гуманитарным дисциплинам, в частности, по литературе. В
контексте образовательных технологий речь шла о том, надо ли заучивать сами худо-
жественные произведения, изучать биографии авторов и т.п.? То же самое относится и
к изучению истории – надо ли заучивать даты событий, биографии деятелей, какую ис-
торию вообще надо изучать – социальную или политическую. В контексте идеологии
образования это вопрос о единстве модели мира, общности элементов его картины, не-
обходимой для понимания людьми друг друга. Без обязательного заучивания здесь не
обойтись. Другой вопрос – о содержании модели мира

Обсуждаемые проблемы образования в основном группируются по двум направ-
лениям – идеология образования (чему учить?) и технология образования (как учить?).
Идеология естественнонаучного и инженерно-технического образования имеет обще-
человеческий характер, различие национальных образовательных систем в основном
состоит в различии образовательных технологий.

В социальном образовании на первом плане находится идеология (чему учить?).
Что, вообще, должен знать и уметь человек? Он должен иметь в голове модель мира
(знания) и должен быть способен к практическому действию (уметь) для выживания в
реальном мире. В сфере материально-предметной деятельности людей объединяют и
позволяют получать высокие результаты, в первую очередь, умения, формируемые об-
разовательными технологиями. Модель мира сама по себе в этой сфере ни объединяет,
ни разъединяет людей. В сфере социальной жизни она стоит на первом месте. Единство
содержательного наполнения картины здесь выражается в единстве культуры, плюра-
лизм здесь не пройдет, потому что он разрушает общность. Члены одной общности
должны вырастать на общих сказках, с общими героями, с общим персонифицирован-
ным видением добра и зла типа русских сказочных персонажей Кощея Бессмертного,
Бабы Яги, Ивана Дурака, Елены Прекрасной, Ивана Царевича, Ильи Муромца и т.д. или
мифологических персонажей других народов. Если все сведется к тому, что люди еди-
ны в знании звезд футбола, рок-музыки, политики и пр., то общность распадется идео-
логически и вообще духовно. Критерием выбора программного преподавания, чтения,
запоминания служит направленность на формирование общей картины мира, единой
нормативности. Классики искусства и литературы потому и остаются в исторической
памяти, что они обеспечивают связь времен. В древности эту функцию выполнял эпос,
в условиях глобализации происходит взаимодействие культур, сильные подчиняют и
уничтожают слабых. В частности, преобладающей тенденцией является вестернизация.
Конечно, индивиды в состоянии освоить западную культуру, но при этом они остаются
без корней и в большинстве своем теряют устойчивость собственного существования.
Преобладание современной массовой культуры в ее зрелищно-развлекательных фор-
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мах, допустимых не ниже совершеннолетнего восприятия, поневоле вызывает опасение
заполнения школьных программ содержанием телевизионных.

В современной России меняется не только содержание школьной программы, но
меняется и предметное содержание самой новой литературы, а также и содержательное
наполнение средств массовой коммуникации. У последних вообще нет достаточно дли-
тельной национальной истории.

В детстве закладываются нормативы, состоящие в том, что добро и зло различа-
ются абсолютно. Во взрослом состоянии в восприятии добра и зла грани между ними
сглаживаются, добро и зло предстают в их относительности. Но если у детей будет из-
начально сформирован нравственный релятивизм, то люди не смогут жить вместе, об-
щество погибнет в войне всех против всех. До недавнего времени, когда вызрели ны-
нешние средства массовой коммуникации, дети были защищены от воздействия источ-
ников морального раскрепощения, и их нынешнее приобщение к нравственному реля-
тивизму нельзя расценивать иначе, чем духовное растление. Разумеется, в реальной
жизни все это само по себе проблематично, однако в передовых общностях необходи-
мый порядок выдерживается.

В тоталитарных обществах господствует идеология в ее идейно-политической
выжимке, будь то коммунизм, фашизм, христианский или исламский радикализм и фа-
натизм. В демократических обществах все определяется рейтингом. Тут вступает в силу
фактор подготовленности людей к пониманию относительности ценностей жизни. Ес-
ли в школе не будут заложены абсолюты добра и зла, то во взрослом состоянии неиз-
бежно преобладание ориентации на безликую, примитивную массовую культуру. В пе-
редовых общностях духовный иммунитет образуется с детства, поэтому в них востре-
бована высокая культура. Передовое свободное общество более мифологизировано, от
тоталитарных обществ оно отличается тем, что его мифологизация имеет демократиче-
ские основания. В передовом обществе и за пределами школы продолжается програм-
мирование ценностей, овладение достижениями высокой культуры является обязатель-
ным, без этого нельзя быть признанным “своим”. Итак, массовая культура, нравствен-
ная раскрепощенность (синоним распущенности) есть удел слабых обществ, в которых
человеческие пороки выставляются напоказ, сильные умеют их сдерживать и скрывать.
Социальное знание изначально идеологично в том плане, что оно не может быть обще-
человеческим, будучи ориентированным на интересы общности в ее борьбе на выжива-
ние среди других общностей.

Образование и культура представляют собой формы духовного производства
(сфера услуг), продуктом которого является сознание человека. Образование – это со-
держательное наполнение сознания как идеальной модели мира, которой руководству-
ется человек в своей жизнедеятельности. Следовательно, качество образования задает
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общий способ жизнедеятельности человека, а не ограничивается его функциональными
способностями. Оно определяется рыночным механизмом – спросом и предложением.
Хорошее образование – то, которое востребовано, на которое есть спрос (на получение
образования и на потребность в специалистах с хорошим образованием). Чем выше в
общности потребность в образовании, тем выше уровень ее развития.

Концентрация ресурсов, возникновение богатства есть главное условие обмена
результатами деятельности, которые должны быть свободными для включения в об-
менный оборот. Большее количество ресурсов жизни обеспечивает большее количество
человеческого ресурса, которое, в свою очередь, позволяет общности занимать лиди-
рующие позиции в материально-техническом развитии и за счет этого получать допол-
нительный ресурс жизни.

В лидирующих общностях сосредоточивается  мощный человеческий ресурс,
главным содержанием которого является высокий профессионализм населения. Иначе
говоря, в этих общностях вся жизнедеятельность (бытовая, производственная, управ-
ленческая и т.д.) осуществляется профессионально по меркам самых передовых техно-
логий, а значит, она максимально эффективна, что обеспечивает преимущество лиди-
рующей общности в обмене результатами жизнедеятельности с другими общностями.
Неэквивалентность в количестве содержащегося в них человеческого ресурса.

Вступление России в Болонский процесс – то же самое, что и вступление в ВТО.
Вопрос – в каком качестве? Происходит включение человеческих ресурсов в общее
движение ресурсообмена, эффективность которого определяется соотношением вход-
ной и выходной масс ресурсов жизни. Фундаментальность всегда являлась общепри-
знанным достоинством российской системы высшего образования. Большая доля фун-
даментальной составляющей в нем обеспечивалась общим высоким уровнем интеллек-
туального потенциала педагогических кадров, она не требовала больших затрат и по-
тому была доступной даже в условиях ограниченности материальных ресурсов. В ре-
зультате выпускники технических вузов, как правило, обладали высоким уровнем ми-
ровоззренческой и общенаучной подготовки, но изначально не были достаточно компе-
тентны в узкоспециальных областях. Однако фундаментальность, как широкая база об-
разования, давала преимущество в том плане, что позволяла быстро адаптироваться к
требованиям практики, а при необходимости даже переквалифицироваться и перехо-
дить в другие области деятельности. Поэтому не случайно многие крупные российские
ученые, конструкторы и организаторы - хозяйственники выросли на плодотворном со-
единении отечественного фундаментального образования и зарубежных специализиро-
ванных стажировок.

Таким образом, в современных условиях фундаментальная подготовка будущих
научно-технических специалистов, не требующая при наличии высококвалифициро-
ванных кадров больших материальных затрат, приобретает характер подготовки интел-
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лектуального сырья для завершающей стадии научно-технического образования. Мо-
дель придаточно-сырьевого развития России оказывается вполне реальной и в этой об-
ласти. Образование стало одной из сфер неэквивалентного обмена России с окружаю-
щим миром. Система оплачиваемого государством образования делает его бесплатным
для основной массы отечественных потребителей и чрезвычайно дешевым для ино-
странных учащихся. Интеллектуальный потенциал страны оказывается в роли все тех
же мехов, обмениваемых на стеклянные бусы, о чем давно и много сказано.

Идеология и технология образования находятся в противоречивом единстве друг
с другом. Идеология предполагает рассмотрение образования в общественном аспекте,
с точки зрения потребностей общности, тогда как образовательные технологии ориен-
тированы на индивидов. Соответственно, единство идеологии и технологии в образо-
вании подразумевает единство общества и личности как единство целевых установок,
вытекающих из идеологии развития общности, от нее к идеологии образования и далее
к идеологии развития человека. Следовательно, идеология образования, будучи произ-
водной от идеологии развития общности, есть идеология производства человеческого
ресурса. Главная трудность здесь состоит в определении того, кто будет разрабатывать
идеологию всех уровней, кому и какая идеология будет нужна.

Субъект – потребитель образования предъявляет к нему определенные требова-
ния. Во-первых, это сам человек, который заинтересован в том, чтобы с помощью обра-
зования быть конкурентоспособным в системе социального взаимодействия в любой
роли, будь то предпринимательство, наемный физический и интеллектуальный труд,
государственная служба, научное или художественное творчество и иные социальные
роли, – тут можно выстроить длинный ряд. Образование может быть и просто челове-
ческой потребностью без какой-либо функциональной направленности. Во-вторых, по-
требителем образования является работодатель во всем многообразии проявлений со-
циальной деятельности – частной, государственной, общественной, – здесь тоже вы-
страивается длинный ряд. Наконец, субъектом – потребителем образования выступает
и общество в целом, предъявляющее определенные требования к своим индивидам, что
в другой форме может быть прописано как требования людей друг к другу.

Для каждого субъекта – потребителя образования характерна своя образователь-
ная модель, различие между которыми можно рассматривать как содержание противо-
речия между субъектами социального взаимодействия. Так, с одной стороны, качество
образования может изначально связываться с перечнем дисциплин, усваиваемых буду-
щим специалистом, а с другой стороны, перечнем приобретаемых им квалификаций, в
соответствии с которыми формируются и дисциплинарные модули. В целом складыва-
ются два рынка – рынок образовательных услуг и рынок труда как приложения образо-
вания, на котором в качестве работодателей выступают и государство и сам человек.
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Должно быть единство этих двух рынков, а стремление к гармонии разных образова-
тельных моделей будет выражением стремления к социальной гармонии вообще.

В чем же содержание противоречий между субъектами – потребителями образо-
вания, и каковы условия и механизм гармонизации их социальных отношений в этой
области? Позитивное, конструктивное решение названных вопросов обеспечивает за-
нятие передовых позиций страной в системе мирового социального взаимодействия как
мировой конкуренции. В первую очередь, здесь надо руководствоваться российским
законом, по которому образование – это воспитание и обучение в интересах человека,
общества и государства.

Понятие конкуренции является ключевым в понимании социального взаимодей-
ствия как на его межиндивидуальном, так и межобщностном уровне. Более высокий
уровень образования дает индивиду преимущество перед теми, у кого оно ниже. А
страна за счет общей системы более производительного труда на основе более высоко-
го образования имеет преимущества перед другими странами. Следовательно, образо-
вание – это характеристика субъекта деятельности, показывающая его способность к
деятельности в сравнении с другими субъектами. Более того, можно сделать вывод о
том, что прогресс цивилизации базируется на прогрессе образования, так как деятель-
ность становится все более информационно емкой, а образование есть процесс усвое-
ния социальной информации, куда входит не только специальное знание, но и вообще
овладение социальным опытом.
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Завершение разработки проектов федеральных государственных стандартов
высшего профессионального образования третьего поколения (ФГОС ВПО) поставило
перед российскими вузами актуальную задачу перехода от действующих основных об-
разовательных программ (ООП), разработанных на основе ГОС второго поколения, к
новому поколению рабочих ООП, реализующих ФГОС ВПО. В решении этой задачи
чрезвычайную значимость приобретает уровень понимания педагогической обществен-
ностью вузов теоретических основ и содержания инноваций, заложенных в проекты
ФГОС ВПО.


