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В.П. Горюнов

ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ 
(Современный контекст)

Исходная методологическая позиция в рассмотрении общества со­
стоит в определенном ответе на вопрос о том, может или не может об­
щество (человек как вид) в принципе полностью обеспечить себя необ­
ходимыми ресурсами жизни, то есть обеспечить полное выживание всех 
своих членов, подразумевая под полным выживанием принципиальную 
возможность для каждого отдельно взятого индивида прожить всю жизнь, 
продолжительность которой определяется его естественными особен­
ностями и достижениями цивилизации. Это главная теоретическая аль­
тернатива в объяснении законов общественного бытия, а именно - мо­
жет или не может человечество обеспечить в процессе материального 
производства всеобщее благополучие, то есть (в простом витальном из­
мерении) накормить, обуть и одеть всех жителей Земли? Либо «да», либо 
«нет» — именно тут находится ключ к пониманию человеческого спосо­
ба жизни. В зависимости от ответа мы получаем дваварианта понима­
ния всеобщего социологического закона, в соответствии с которым воз­
можны принципиально разные социально-теоретические модели обще­
ства.

Ключевым здесь является понятие техносоциальной формулы обще­
ства, физический смысл которой состоит в том, что обществу требуется 
большее жизненное пространство, чем то, которое оно в состоянии со­
здать', т. е. нужна бьльшая масса ресурсов жизни, чем та, которую люди 
могут произвести. Следовательно, масса сохраненной жизни требует 
большей массы расходуемой жизни. Созданная за всю историю челове­
чества масса ресурсов не могла обеспечить его всеобщего выживания, 
понимаемого как полное проживание жизни всеми членами совокупно­
го населения.

Поскольку эффективность труда изначально имеет отрицательное 
значение, постольку для осуществления процесса производства недо­
статочно покорения сил природы, необходимо еще покорение сил дру­
гого человека, превращение его всего лишь в говорящее орудие. Глав­
ное социальное отношение господства и подчинения, бытие людей в 
отношениях друг с другом в качестве цели и средства составляет столь 
же необходимое условие осуществления материального производства, 
как и техника, - это две равноправные и неразрывно связанные стороны 
процесса производства. Данное отношение «цели и средства» само по 
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себе, как таковое, не зависит от уровня материально-технического раз­
вития и всегда остается базовым элементом любой социальной систе­
мы. В ходе технического прогресса меняются лишь его исторические 
формы. Что касается социальных революций, то они сводятся к пере­
распределению мест в системе социальной дифференциации, не будучи 
в состоянии упразднить ее в принципе.

Никогда не прекращающаяся борьба за выживание, порождаемая и 
воспроизводимая всеобщим непреодолимым дефицитом ресурсов жиз­
ни, насквозь пронизывает общество в виде перепадов уровней жизни от 
богатства до нищеты и в совокупности образует постоянную напряжен­
ность общества, определенное социальное давление. Это понятие мето­
дологически работает как в аспекте существования индивида, подвер­
женного давлению со стороны социальной среды, аналогичному давле­
нию какой-либо материально-предметной среды (например, воды, газа, 
магнитного поля), но с тем отличием, что от социальной среды невоз­
можно изолироваться (гарантированно защитить карман, квартиру, зар­
плату, информацию, жизнь, свободу, честь и т.д.), т.е. от социального 
давления нигде нельзя укрыться; так и в аспекте существования общно­
сти, уровень социального давления в которой характеризует ее состоя­
ние, степень устойчивости (социальное здоровье). Повышенное соци­
альное давление говорит о состоянии общественного кризиса.

Социальное отношение «цель - средство» превращает просто живое 
существо в человека и определяет все коллизии человеческого существо­
вания с точки зрения его социального бытия. Это отношение обусловли­
вает принципиальную незавершимость человеческой истории и нена- 
сыщаемость сферы материально-предметного бытия человека. Не име­
ющий логического предела самовозбуждающийся процесс материаль­
но-технического развития происходит как гонка, борьба за выживание и 
одновременно как всеобщее стремление к преодолению техносоциаль- 
ной формулы общества, подобное стремлению к реализации принципа 
вечного двигателя.

Рост общественного богатства происходит по схеме построения пе­
чально известной финансовой пирамиды, поддерживаемой увеличива­
ющимся притоком новых вкладчиков, то есть за счет расширения такого 
же притока дополнительной рабочей силы на основе расширенного вос­
производства народонаселения. Однако, в отличие от абсолютной пре­
дельности размера пирамиды в соответствии с числом потенциальных 
вкладчиков, рост общественного богатства не имеет какого-либо досто­
верно установленного предела в силу отсутствия достоверно установ­
ленных пределов ресурсного потенциала природы.

История управления обществом, демонстрирует неуклонное движе­
ние от субъективистского произвола к признанию объективной обуслов­
ленности социального бытия и ограничению социального действия рам­
ками объективно-возможного. Высшим уровнем признания этой объек­
тивности является осознание техносоциальной формулы общества. Оно 
не ведет к всеобщему отказу от условностей общественной норматив­
ности и открытому провозглашению войны всех против всех. В сфере 
социального управления осознание формулы выражается в овладении 
методологией построения целостных моделей общества, на уровне ин­
дивидуально-массовой жизни оно сводится к /становлению рациональ­
но-эгоистической расчетливости в ее организации. Но в доведенном до 
логического конца виде, в абстракции, осознание формулы предстает 
как полная рационализация, очищение от каких бы то ни было мифов 
абсолютной свободы воли к жизни. Реализация такой абстракции неиз­
бежно привела бы к социальной катастрофе.

Техносоциальная формула заключает в себе всеобщее общественное 
противоречие (или является его основанием), которое состоит в том, что 
самоутверждение человека, как человека, выражающееся в превраще­
нии природы в средство своего существования, одновременно содер­
жит в себе и его самоуничтожение, относительно выражающееся в пре­
вращении одних людей в средство существования других, и абсолют­
но - в тенденции к полному самоуничтожению по логике необратимого 
разрушения природы и беспредельного нарастания разрушительной 
мощи оружия. Управление обществом в конечном счете сводится к уп­
равлению системой социальной дифференциации: именно она задает 
структуру целевого потребительского комплекса, а через него и всей ма­
териально-технической системы, выступая тем самым в качестве дви­
жущей силы материально-технического развития.

Сущность централизма в том, что существование общества (общно­
сти) выше существования индивидов. Целое, в данном случае социаль­
ное, больше суммы составляющих его частей, — вот объективное осно­
вание централизма. Данное положение не означает признания наличия 
общества как такового, самого по себе, как отдельного субъекта, пред­
ставленного, например, в лице государства. В обществе нет ничего, кро­
ме совместно живущих индивидов, но эта совместность является необ­
ходимым условием их существования, а не внешней заданной неизбеж­
ностью общего пространства или общего порядка.

Централизм обеспечивает верховенство общего интереса над част­
ным, т.е. существование общности как целого. Формы властной органи­
зации исторически многообразны, будь то личная власть вождя, монар­
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ха, президента, диктатора или парламента. В этом смысле централизму 
нет альтернативы, и все различия между социализмом и капитализмом 
представляют собой нечто вторичное. Соответственно, капиталистичес­
кое общество в США является не менее централистским образованием, 
чем был социалистический СССР. Весь вопрос в масштабах централи­
зации, степени охвата ею разных сфер общественной жизни, глубине 
проникновения в них. Все это определяется особенностями геоистори- 
ческой формулы общности, а в условиях глобализации, в первую оче­
редь, - характером ее вхождения в систему мирового взаимодействия.

Предельно возможная всеобщая централизация приводит к так на­
зываемому тоталитаризму, рассмотрение и оценка которого вне конк­
ретно-исторических обстоятельств не имеет смысла. Не поддается цен­
трализм однозначному определению и в плоскости оппозиции катего­
рий демократии и диктатуры. В конечном счете, все измеряется объе­
мом ее общественно значимого наполнения, степенью направленности 
на выражение общественного интереса. В зависимости от соотношения 
частного и общественного в централизме он может быть как разруши­
тельным, так и созидательным (конструктивным и деконструктивным) 
механизмом общественной организации. Как правило, борьба против 
централизма оборачивается борьбой против самой общности, в резуль­
тате чего последняя, освободившись от централизма внутри себя, попа­
дает в жесткую централистскую систему международных отношений. 
При этом отдельные члены общности становятся независимыми от нее 
и получают полную свободу действий, обретают статус граждан мира, 
способных в защите своих интересов противостоять общности в целом. 
В лидирующих общностях, казалось бы, неограниченно либеральных, 
такое противопоставление частного общественному жестко пресекает­
ся. В России, с ее чрезвычайно дифференцированной по экономичес­
ким возможностям и условиям жизни территорией, сочетание полити­
ческого централизма и экономического либерализма весьма проблема­
тично, а сквозной либерализм просто несовместим с ее общностной 
целостностью.

Управление функционированием и развитием всеобщей целостнос­
ти (общностью в целом) принципиально не может быть осуществлено 
сугубо централизованно. Централизованное управление целостностью 
устанавливает жесткую фиксированность ее структуры, но в обществен­
ной целостности объединены люди, наделенные суверенным сознани­
ем, обладающие свободой воли и поведения. Чем выше уровень их раз­
вития, тем сильнее внутреннее противоречие социальной организации — 
между централизованным и самостоятельным управлением, где после­

днее относите*-, и к отдельным индивидам. Это противоречие, в конеч­
ном счете, выражает межличностные отношения, и центр управления 
есть лишь орудие организации общественной жизни в соответствии с 
интересами определенных социальных групп и слоев.

Следовательно, централизм объективно не может достичь целей, во 
имя которых провозглашается. Функционирование и развитие обще­
ственной системы оказывается подчиненным единой воле, элементы 
системы связываются в целое этой волей, и системы фактически нет, 
без действия воли она сразу же рассыпается. Поэтому централизм от­
вергается не потому, что он ограничивает свободу как самоцель, но как 
условие выживания. Централизм сам по себе не деформирует матери­
ально-техническую целостность, и уровень компетентности вождей или 
степень управленческой мобильности бюрократической системы здесь 
не главное.

Исходя из техносоциальной формулы общества, коллективизм, как 
основополагающий принцип организации производственной жизни, те­
оретически абсурден, поскольку провозглашает равенство в сфере, где 
движущей силой является социальная дифференциация, а организую­
щим началом насилие: следовательно, практически он разрушителен и 
нежизнеспособен, так как формально устраняет это действенное начало 
и подменяет его фикцией централизованного управления, якобы объек­
тивно выражающего единство всеобщих интересов, а фактически ведет 
к засилию бюрократической элиты, не способной обеспечить устойчи­
вое функционирование и развитие общности.

Взаимное противопоставление централизма и либерализма на том 
основании, что централизм за счет сознательной планомерности пре­
одолевает разрушительное действие стихийности, а либерализм обес­
печивает недоступную для централизма свободу, по своей социальной 
сути является мнимым противопоставлением. Во-первых, они одинако­
во порождают стихийность, но с тою разницей, что либерализм заклю­
чает в себе стихию массового действия, а централизм - стихию едино­
личного произвола на всех уровнях управления. Во-вторых, они одина­
ково не обеспечивают всеобщей свободы, различаясь лишь по форме ее 
ограничения в разных системах социальной дифференциации. Реаль­
ное эффективное управление необходимо включает в себя элементы цен­
трализма и либерализма, но не как «среднее арифметическое», а будучи 
свободным от их крайних значений.

Централизм, как и либерализм, - всего лишь средство сохранения, 
фиксирования определенной формы социальной дифференциации. К тому 
же историческая практика показала, что социальная структура общества 
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в персонифицированном плане характеризуется значительной преемствен­
ностью. Можно предположить, что централизм характерен для перелом­
ных исторических моментов, при коренной смене системы социальной 
дифференциации; либерализм типичен для ее эволюционного развития. 
В своем крайнем выражении они одинаково ведут к ослаблению жизне­
способности общественного организма и одинаково неприемлемы в ка­
честве средства его долговременного развития, ибо если централизм есть 
«дорога к рабству», то либерализм - это путь хаоса и стихии.

Централизм необходимо ведет к авторитарному тоталитаризму, но и 
либерализм, доведенный до крайности, порождает условия для установ­
ления диктатуры. Только централизм начинает с установления «поряд­
ка» и кончается распадом, а либерализм начинается с анархии и конча­
ется установлением такого же порядка, - типичный случай схождения 
крайностей. В кризисных условиях централизм и либерализм конверги­
руют, одинаково смещаясь к какой-либо разновидности фашизма с его 
главным лозунгом - идеей исключительности, провозглашаемой приме­
нительно к внутренней или внешней социальной дифференциации общ­
ности. Централизм и либерализм, воплощенные в реальных системах 
управления, постоянно испытывают потребность в некоторых услови­
ях, обеспечиваемых противоположной системой. Так, централизм все­
гда апеллировал к сознательности членов управляемой общности, их дис­
циплинированности, инициативности и т.д. В свою очередь, либерализм 
постоянно обращает взоры к государству, ожидая от него неких бескон­
фликтных законов, позволяющих всем обогащаться, не затрагивая ни­
чьих интересов.

Централизм и либерализм, диктатуру и демократию нельзя рассмат­
ривать абстрактно, вне связи с конкретно-исторической формулой общ­
ности. В лидирующих (богатых) общностях существует диктатура зако­
на, а не личностей. Свобода не зависящих друг от друга людей есть нор­
ма и ценность, поскольку свобода здесь не может быть орудием для пре­
вращения одних в средство других, диктатура личности здесь просто 
абсурдна. Наоборот, в отсталых (бедных) общностях свобода становит­
ся именно орудием, условием для превращения одних в средство дру­
гих. Здесь устанавливается диктатура не закона, не формального равен­
ства, а диктатура идеи справедливости, которую реализует личность. 
Социальная дифференциация тут будет глубже, но она регулируется. 
Конкретное соотношение централизма и либерализма, в конечном сче­
те, определяется местом общности среди других общностей.

Таким образом, не следует подходить к диктатуре и демократии как 
самостоятельным, абсолютным ценностям со знаком плюс или минус.

Есть просто разные формы организации общества, но содержание со­
циальной организации постоянно: всегда действует техносоциальная 
формула общества, всегда остается фундаментальным социальным от­
ношением отношение «цель-средство», никогда не прекращается борьба 
за выживание. Весь вопрос в том, как это реализуется во внутренних и 
внешних отношениях общности. Декларация государственников провоз­
глашает, что если все будут исправно выполнять свои обязанности и жить 
в соответствии с нормами морали (не воровать и т.д.), то жизнедеятель­
ность общности будет эффективной. Но дело заключается в сути обя­
занностей. В соответствии с техносоциальной формулой права и обя­
занности в обществе прописываются господствующими социальными 
группами. В отношениях между общностями диктатура и демократия 
сливаются воедино: отношения демократии (свободы) устанавливаются 
силой. В итоге сильные общности делают то, что они хотят, а слабые - 
то, что их заставят.

Централизм и либерализм в равной мере опираются на утопическую 
абсолютистскую модель неограниченного прогресса, позволяющего ре­
шить проблему всеобщей обеспеченности средствами жизни, но при ус­
ловии создания определенной социальной системы, - в этом пункте они 
взаимно отрицают друг друга. Тем не менее абсолютистская модель по­
зволяет реализовать в равной мере и централистскую, и либералистс- 
кую схему, одинаково утопические. Утопия централизма - добродетель­
ный, просвещенный авторитаризм, утопия либерализма - всеобщее со­
блюдение правил игры. В сознании либерального общества доминирует 
идеология, централизм выводит на первый план общественную психо­
логию.

Противопоставление централизма и либерализма имеет вполне оп­
ределенный рациональный смысл только в границах действия техносо­
циальной формулы. Вне ее дискуссия сторонников централизма и либе­
рализма имеет сугубо абстрактный характер и не может быть признана 
научной. В силу отсутствия эмпирической базы, - это просто схоласти­
ка, выполняющая функцию идеологического обоснования практической 
борьбы частных интересов. Не менее абстрактны и попытки противо­
поставления свободы и справедливости как принципов общественного 
устройства. Таким же образом противопоставляются справедливость и 
эффективность.

Каждая общность в соответствии с ее геоисторической формулой 
характеризуется своей мерой централизма, обусловленного наличием 
общественно необходимых затратных элементов (армия, образование, 
здравоохранение, культура и т.п.), на почве совместного содержания ко­
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торых не возникает антагонистических противоречий, связанных с урав­
ниловкой или просто убыточностью. Действительное управление обще­
ством всегда осуществляется где-то в промежутке между крайностями 
тотального централизма и абсолютного либерализма, больше или мень­
ше склоняясь в ту или иную сторону в зависимости от конкретно-исто­
рических условий. В той и другой системе своя форма социальной диф­
ференциации, свои слои, постоянно борющиеся за государство; и абсо­
лютизировать разниц}' между этими системами не имеет смысла. При 
гипотетическом допущении возможности преодолеть естественно-при­
родные ограничения материально-технического развития всякие разли­
чия между централизмом и либерализмом исчезнут, как, впрочем, ис­
чезнут и движущие силы материально-технического развития.

Государственное управление не может не быть централизованным, 
но дело не в централизованности самой по себе, а в способе управле­
ния. Одно дело, когда государство выступает как единоличный собствен­
ник и управляет директивно-распределительными методами, и совсем 
другое, когда оно регулирует общественную жизнь с помощью законов, 
налогов, заказов и других политических и экономических методов. Ко­
нечно, всегда будет борьба за овладение государством в качестве орудия 
достижения чьих-то групповых и личных целей, но государство будет 
тем сильней, чем в большей мере окажется способным отражать инте­
ресы всей общности. А критерий здесь один - выживание. Централизм 
всегда отождествляется с самовластием государства, которое подмина­
ет под себя общество. Но такое «ничейное» государство никому внутри 
общности не угрожает и таких государств просто не существует. Цент­
рализм так или иначе объективно связан с властью одних групп людей 
над другими, и лишь поэтому против него всегда кто-то выступает. Сле­
довательно, понятие сильного государства неотделимо от понятия силь­
ной общности; если в системе мировой социальной дифференциации 
общность является подчиненной, то ее государство может быть в какой 
угодно степени диктаторским и заставляющим трепетать своих поддан­
ных, но оно никогда не будет сильным. Соответственно, функциониро­
вание командно-административной системы будет эффективным, если 
оно обеспечит подпитку общности из внешних источников. Однако пос­
леднее достигается экономическим путем, а это требует либерализма 
(иначе не выдержать конкуренции). В итоге получается, что в передо­
вых общностях складывается устойчивое единство либерализма и силь­
нейшей бюрократии. В отсталых, подчиненных общностях преобладает 
централизм диктаторского типа, обеспечивающий демократизм полити­
ки открытых дверей.

Таким образом, современное (гражданское) общество имеет две тен­
денции развития, содержит в себе две основные модели - централизм и 
либерализм. Возможности роста, технического прогресса толкают к ли­
берализму; невозможность всеобщего обеспечения средствами жизни, 
отбраковывание человеческого материала, осознание неравенства тол­
кает к централизму. Преобладание черт той или иной модели определя­
ется положением общности среди других общностей: либерализм - в 
господствующих общностях, централизм - в подчиненных. Нет хоро­
ших и плохих социальных устройств, есть сильные и слабые общности.

Соответственно, теоретическое противостояние данных концепций 
есть в конечном счете форма идеологической борьбы, отражающей ин­
тересы определенных социальных сил в реальной экономической и со­
циально-политической борьбе за более приемлемую структуру системы 
социальной дифференциации общества. Понятия истинности и ложно­
сти в контексте их общечеловеческого признания здесь просто не рабо­
тают.

Полемика централиста и либерала теоретически бесплодна, поскольку 
с той и другой стороны она сводится только к обличительной критике, 
отбрасыванию позиции оппонента. Тот и другой в своей критике всегда 
будут правы: либерализм без элементов централизма ведет к хаосу, а 
всеобщий централизм - к злоупотреблениям власти и застою. В силу 
объективной противоречивости социальной жизни исторический спор 
либерализма и централизма абстрактно-теоретически не рассудить. Ре­
альна только борьба конкретных людей, объединенных в конкретные 
группы, - этнические, сословные, корпоративные, религиозные, партий­
ные.

Противоположность централизма и либерализма относительна в том 
смысле, что они различаются не по отсутствию в одном случае и нали­
чию в другом случае социальной дифференциации в обществе, а по ме­
ханизму ее регулирования. Централизм предполагает приоритет власти 
по отношению к собственности, тогда как либерализм означает приори­
тет собственности по отношению к власти. Но в конечном счете власть 
и собственность не существуют раздельно и в своем единстве представ­
ляют собой господство одних людей над другими. Иначе говоря, сами 
по себе централизм и либерализм не являются ни добром, ни злом. Их 
оценка зависит от конкретных параметров геоисторической формулы 
общности, прежде всего от характера и соотношения ее внутренней и 
внешней социальной дифференциации. В абстракции до конца выдер­
жанный, крайний либерализм предполагает войну всех против всех, в 
которой не может быть единых правил, ставящих всех участников вой­
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ны в равные условия, государство здесь просто излишне. Централизм, 
напротив, предполагает власть государства над всеми. Однако в действи­
тельности в том и другом случае государство является орудием осуще­
ствления власти одних людей над другими.

Дискуссия о регулирующей роли государства в функционировании и 
развитии общности, строго говоря, не имеет под собой объективных 
оснований, если под общностью понимается управляемая система, а не 
простое скопление людей, требующее лишь единообразия правил пове­
дения во избежание стихии беспорядка. Именно государство управляет 
общностью как целостной системой, обеспечивает ее необходимую орга­
низацию для сохранения устойчивой жизнеспособности в процессе внут­
реннего и внешнего взаимодействия. Используемый противниками го­
сударственного регулирования в экономике тезис о недопустимости вме­
шательства государства в распределение между гражданами шнурков 
для ботинок свидетельствует либо о непонимании сущности государ­
ства, либо об идеологической диверсии, направленной против одной 
общности в интересах другой.

Таким образом, модель общественного устройства, как единая об- 
щепринимаемая система нормативов (правил игры), невозможна по тех- 
носоциальной формуле. Складывание совокупности совместно живущих, 
людей в целостную систему общества обеспечивается не единым стрем­
лением к созданию такой системы, а борьбой за место в ней, борьбой по 
определенным основаниям, вытекающим из определенности человечес­
кого существования. По той же причине оказывается невозможной все­
общая толерантность, она достижима лишь в ограниченном виде в об­
ластях (сферах) жизни, частично перекрывающих общество и не свя­
занных с всеобщими интересами.

Человеческий способ жизни базируется на управлении, сущность 
которого составляет организующее насилие. Управление необходимо там, 
где имеется дефицит ресурсов, оно предполагает постоянное принятие 
решений, составляющих организационную основу общественной жиз­
ни, ее главное содержание. Вне сферы действия техносоциальной фор­
мулы нет решений, ибо сущность решения состоит в выборе, определе­
нии приоритета - кто и в каком качестве остается в жизненном про­
странстве, а кто выбывает? Т.е., принятие решения есть определенное 
решение техносоциальной формулы, наполнение ее конкретным содер­
жанием. Управление - это всегда принуждение, оно соткано из реше­
ний, в основе которых лежит выбор приоритетов в ходе регулирования 
социальной дифференциации как внутри управляемой системы, так и в 
ее взаимодействии с другими системами.

В основе управленческих решений лежат интерес и объяснительная 
модель окружающего мира. Интерес может быть в большей или мень­
шей степени осознанным, рационально или иррационально выражен­
ным, а объяснительная модель окружающего мира - мифологической 
или научной. Соответственно, управленческие решения могут быть адек­
ватными или иллюзорными, утопическими. Но в любом случае субъек­
тивность управления имеет объективное основание - борьбу за выжива­
ние. В этом смысле становится понятным афоризм о том, что в полити­
ческом управлении ошибка хуже преступления. Еще точнее можно ска­
зать, что управление не может быть истинным или ложным, оно либо 
выигрышное, либо проигрышное. Успех в управлении одной системой 
предполагает поражение управления другой системой.

Политика в свете техносоциальной формулы общества лишается сво­
ей таинственности и запутанности, становится прозрачной для понима­
ния. В частности, обретают свой рациональный смысл тезисы о свободе 
политики от морали, о вседозволенности средств в получении результа­
тов. Из скандального характера выборных кампаний с их особыми тех­
нологиями в виде “черного пиара”, вбрасывания компромата, подкупа 
избирателей, заказных убийств и т.п. следует, что борьба за власть - это 
борьба не за идею и всеобщее благо, а за частный интерес, столкнове­
ние людей здесь - это не столкновение идей, а столкновение интересов. 
Революционная борьба-по сути та же самая, но с качественно изменен­
ным составом участников.

Сущностное понимание управления необходимо предполагает выч­
ленение и анализ двух свойственных ему фундаментальных моментов:

1. Спонтанная самоорганизация человеческой (общественной) жиз­
недеятельности принципиально невозможна по техносоциальной фор­
муле, общественная организация имеет централизующее волевое, сило­
вое начало. Вместе с тем, это силовое начало (властный центр) по при­
чине несовпадения общественных интересов устанавливается только в 
непримиримой борьбе и всегда имеет ограниченный ресурс (потенци­
ал) регулирующего, подчиняющего воздействия на общность. Следова­
тельно, сфера управления изначально и всегда остается предметом бес­
компромиссной борьбы - борьбы за власть, за господство над общнос­
тью. Силовые структуры - это средство в руках власти, определенных 
социальных сил. Если власть ведет анитиобщностную политику, то си­
ловые структуры просто распадаются, ибо они не могут быть средством 
разрушения общности по определению. Если власть слабая, то силовые 
структуры морально разлагаются, ибо, как люди, они играют по суще­
ствующим правилам, а если это-правила растаскивания национальной 
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собственности, то они активно в этом участвуют, пользуясь своим пре­
имуществом - владением информации.

2. Главной функцией управления, ради которой общность, как объект 
управления, терпит насилие со стороны власти, как субъекта управле­
ния, является обеспечение возможности выживания общности в окру­
жении других общностей и превращение их жизнедеятельности в сред­
ство ее собственного существования. При этом в лидирующих общнос­
тях власть ответственна за общество и перед обществом (перед боль­
шей частью населения), а в отстающих общностях власть ответственна 
за себя и перед собой (перед меньшей частью населения).

Поскольку борьба за власть в конечном счете представляет собой об­
щественно выраженную, организованную борьбу за выживание, прин­
ципиально незавершимую в силу действия техносоциальной формулы, 
постольку существование власти всегда будут сопровождаться наличи­
ем оппозиции, двойственной по своей социальной природе. Одно ее на­
правление отождествляет себя с подчиненной массой населения (людь­
ми - средствами), провозглашает защиту ее интересов и декларирует 
уничтожение самого отношения «цель - средство». Данное направле­
ние традиционно обозначается как левое. Другое направление, соответ­
ственно - правое, является составной частью господствующего населе­
ния («людей - целей»), имеющей иные интересы в общих рамках гос­
подства, конкурирующей с его власть имущей частью и борющейся с 
ней за более приемлемые для себя условия своего привилегированного 
положения.

В лидирующих общностях современного мира оппозиция не делит­
ся на левую и правую в той мере, в какой там отсутствует внутреннее 
разделение населения на цель и средство. Функцию последнего выпол­
няют другие общности, т.е. отношение «цель - средство» вынесено вов­
не (или привносится извне в виде иностранной рабочей силы). В отста­
ющих или изолированных общностях оппозиция вообще нетипична по 
причине их глубокого социального раскола и авторитарности власти, в 
силу чего левое движение имеет характер стихийных бунтов, а правая 
оппозиция реализуется в виде заговоров, и смена власти происходит по 
сценарию дворцовых переворотов. XX век продемонстрировал вариан­
ты левого и правого тоталитаризма, когда идеологическое единство об­
щества оказывается настолько сильным, что не только политическая 
оппозиция, но даже идеологическое инакомыслие переводится в ранг 
уголовной преступности и подлежит абсолютному уничтожению.

В принципе по такой же схеме разделяются власть и оппозиция в 
системе межобщностного социального взаимодействия. Там есть доми- 

пирующие общности, наиболее полно реализующие свое лидерство 
(власть), есть лидирующие общности, претендующие на передел миро­
вой власти (правая оппозиция), и есть подчиненные общности, объек­
тивно заинтересованные в обретении самостоятельности (левая оппо­
зиция). По мере расширения глобализации и в силу неравномерности 
материально-технического развития мировое сообщество будет все бо­
лее стремиться к образованию данной трехэлементной социальной струк­
туры при одновременной тенденции к перераспределению ролей в сис­
теме отношений «цель - средство».

Таким образом, главное в понимании управления состоит не в воп­
росе о признании или отрицании борьбы как сущностной характеристи­
ки управления, а в вопросе о характере этой борьбы, т.е. о соотношении, 
соподчиненности ее внутриобщностных и межобщностных отношений.
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