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no means labours under the delusion of man. It has ceased to build a humanistic myth 
and is capable to accept man as he is” [10, p. 365]. In my view, the role of psycho­
analysis is irrelevant. Freudianism, with its mythology of Eros and Thanatos and abso­
lutely arbitrary (non-verifiable) interpretations of human actions, symbols of cultures 
and dreams, can sooner become the basis of neo-conservatism (which happened with 
K. G. Jung’s philosophy), than be conducive to the development of democratic and 
liberal principles. To a more considerable extent, the change of character in contempo­
rary democracy has been influenced by positivism. As to positivism, it became a thing 
of the past long ago and gave rise to many philosophical directions, which are all 
highly critical to positivism. However, for democracy positivism did one important 
thing: it led to a clear, well-defined border between the world of facts and the world of 
our desires and it taught us not to confuse or mix these two worlds. Positivism com­
pleted the conceptual self-determination of liberalism, while anti-positivist philosophi­
cal tendencies either showed ideological support for right or left extremism, or re­
mained purely marginal phenomena.

In the 21st century Russia, the word “positivism” became almost a swearword. The 
contemporary “liberal” intelligentsia have been carried away by the native religious 
modernism of the beginning of the 20th century, by the mystical ontology of Heidegger 
and by the magical incantations of the post-modernists and so forth. Positivism remains 
the most unpopular philosophical teaching nowadays. This shows that the Russian in­
telligentsia have still not been saved from the romantic love of myths. Liberalism in 
Russia will be stronger only if we understand that the only thing that is given to us is 
the world of facts which remain indifferent about good and evil. Everything else is in 
our hands.
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На исходе второго десятилетия реформирования России политика социаль­
ных преобразований достигла относительного завершения: система производст­
венных отношений и всей политической надстройки необратимо изменена. На 
повестку дня вынесен вопрос о революционных изменениях в области матери­
ально-технического развития, о переходе к новому технологическому способу 
жизни. Терминологически это выражено в понятии модернизации, провозгла­
шенной не как призывная декларация, а как реальный политический курс с пе­
речнем конкретных научно-технических мероприятий, предусматривающих оп­
ределенное материальное и организационное обеспечение.

Чтобы оценить всю трудность современной ситуации, достаточно указать два 
фактора. Один из них состоит в значительном разрушении унаследованного Рос­
сией материально-технического потенциала, к тому же изначально не соответст­
вовавшего высоким требованиям своего времени. Разрушение материально-тех­
нического потенциала привело к появлению избыточного населения, занятого 
прежде в системе производства с низкой производительностью труда, функцио­
нировавшей по затратному подходу. Приватизация в области науки проходила по 
тому же сценарию, что и в материальном производстве. Но отсутствие институ­
ционализированной коммерциализации не породило здесь своих олигархов. Все, 
что можно, было продано по дешевке: востребованные фундаментальные знания 
и передовые технологии - вовне, оборудование с драгметаллами и просто метал­
лолом, здания вместе с территорией - внутри. Научный труд перестал оплачи­
ваться, научные работники оказались не у дел, более предприимчивые из них уе­
хали за рубеж или занялись бизнесом.

Второй фактор связан с таким ускорением темпов научно-технического про­
гресса, которое при догоняющем типе развития делает невозможной ликвидацию 
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разрыва между лидерами и аутсайдерами и превращает модернизацию в некий 
паллиатив. Таким образом, в осмыслении модернизации как крупномасштабного 
общественного сдвига в неявном виде сначала подразумевается вопрос о ее осу­
ществимости в принципе, а уж потом о целях, сроках и средствах. Сейчас в Рос­
сии это вопрос скорее веры, чем точного расчета, но наша страна всегда жила ве­
рой в лучшее будущее, о чем требуется отдельный разговор, но очень редко соче­
тала такую веру с твердой волей.

Модернизация означает не прогресс вообще, а ликвидацию отставания, и 
проходит в исторически короткие сроки. Это форсированное развитие, рывок, не­
обходимо требующий резкого увеличения расходования ресурсов жизни (затрат).

Поскольку модернизация относится к отстающим общностям, она неизбежно 
болезненна в той мере, в какой ведет к сокращению социальной базы, т. е. к со­
кращению массы ресурсов, расходуемых для поддержания жизни, иначе говоря - 
к социальному напряжению и требует больших усилий для удержания устойчи­
вости общества. К модернизации нельзя только призывать общество, ее надо на­
вязать. Более того, она предполагает коренное переустройство всего общества, а 
не только его технологического способа жизни.

В российской истории при таком понимании можно отметить три модерни­
зации: крещение Руси приобщило ее к цивилизации, Петровские реформы ввели 
непосредственно в Европу, социалистические преобразования превратили в ми­
ровую державу. Вопрос о цене и социальном характере указанных модернизаций 
оставим в стороне. Они никогда не проводились при общем согласии и терпении, 
а осуществлялись за чей-то счет и приводили к возвышению одних людей и ги­
бели других. Этой социально-экзистенциальной нагруженности модернизации не 
избежать, но без модернизации не обойтись, если общность хочет занять одно из 
лидерских мест в мировом социальном пространстве и вообще просто выжить.

Коммунистическая модель развития России себя исчерпала. Она оказалась 
неспособной к инновационному развитию. Было множество попыток реформ, но 
в рамках коммунистической системы отношений они были обречены на провал. 
Все закончилось крушением коммунизма и развалом СССР. В новой России ре­
формы имели главной задачей слом старой системы, но задача модернизации ос­
талась. Россия обрела относительную устойчивость за счет сырьевых ресурсов, и 
теперь вопрос о модернизации приобрел характер реальной практической задачи: 
либо Россия модернизируется и возвращает себе статус великой державы, вне 
которого нет смысла говорить о России как о России, либо она перестает сущест­
вовать.

Становится понятно, почему вопрос о модернизации был поставлен конкрет­
но лишь в последнее время, во многом под влиянием мирового экономического 
кризиса и в решающей мере перед лицом реальной угрозы потери самостоятель­
ности. Но как только вопрос о модернизации перестал быть осторожным намере­
нием и получил очертания конкретного политического курса, так сразу же в пол­
ный рост встали вопросы о цене и социальном характере модернизации. По су­

ществу в целом это вопрос о ее возможности в принципе при существующей сис­
теме управления Россией.

Во-первых, о продолжительности (в начале 90-х годов XX века был анало­
гичный разговор о реформах - то ли постепенно и поэтапно их проводить, то ли 
разом (образы того времени: нельзя через пропасть прыгать в два прыжка, нельзя 
кошке рубить хвост дважды)).

Во-вторых, о системе общественных отношений и власти: модернизацию то 
ли проводить сверху, административным способом, то ли в рамках расширяю­
щейся демократии.

В-третьих, о допустимой социальной нагрузке.
Ключевой является именно третья позиция.
Модернизация, несмотря на принятие решения о ее осуществлении, остается 

вещью в себе, здесь многое неизвестно. Это не расчет материального движения 
по законам природы. Поэтому никто не может выразить что-то исчерпывающе 
определенно. На первый план выходят теория и базовые идеологические прин­
ципы, в первую очередь здесь нужен теоретический анализ.

Общество существует на базе определенного технологического способа жиз­
ни. Он исчерпаем, впереди всегда остается неопределенность, пустота. Люди пе­
реходят от одного технологического способа к другому, несколько тысячелетий 
смена типов материально-технического развития происходила на эмпирической 
основе. Теперь только наука может быть поставщиком новых ресурсов жизни, 
превращая нейтральную природу в кладовую богатств. Но нет гарантий, что ма­
териально-техническое развитие общества беспредельно, - это вопрос веры.

Достижение общепланетарного рубежа во взаимодействии общества и природы 
положило конец абсолютистскому подходу в оценке общественного прогресса, осно­
ванному на убеждении в возможности обеспечения человечеством такого гармонично­
го состояния, когда будет покончено с голодом, неравенством, войнами и различными 
человеческими пороками, когда появятся неограниченные возможности совершенст­
вования людей и т.п. Такое убеждение базировалось на признании неограниченности 
материально-технического развития, уходящего в неопределенное будущее. И вот че­
ловечество достигло предела в возможности того непрекращающегося роста, к кото­
рому оно привыкло и с которым связывались прогрессивистские идеи, а все перечис­
ленные и им подобные проблемы не только не исчезли, но даже обострились.

Возможности получения ресурсов из природы способами, разрабатываемы­
ми непосредственно в материальном производстве, исчерпаны окончательно. 
Практическое приложение научного естествознания без его дальнейшего расши­
рения все более приближается к теоретическому пределу обеспечения дальней­
шего существования общества. Наука стала главным и, возможно, единственным 
источником пополнения ресурсной базы человечества, поскольку только она 
обусловливает степень богатства природы, отыскивая способы вовлечения в 
производственный оборот новых природных элементов и переработки их в сред­
ство человеческой жизни. В настоящее время полностью подтвердился и реали­
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зуется гениальный тезис Маркса о превращении науки в непосредственную про­
изводительную силу [1, с. 213-215].

Дальнейшее существование общества без науки невозможно. Соответствен­
но на первый план в обладании богатством природы вместо владения территори­
ей выдвинулось владение научными знаниями и разработанными на их основе 
технологиями. Интеллектуальная собственность в качестве производственного 
капитала все более теснит собственность на материальные средства производст­
ва. Применительно к огромной территории России это положение выглядит сле­
дующим образом: земля во всех формах ее функционирования в качестве ресурса 
и источника богатства пока еще остается главным средством производства, од­
нако рубеж ее обесценивания близок в силу катастрофического устаревания пре­
обладающего в России технологического способа жизни - доля интеллектуаль­
ной собственности, заложенной в нем ничтожно мала. Без соединения с нею дни 
эффективной собственности на географическую составляющую богатства приро­
ды сочтены, ее может не хватить даже на ныне живущее поколение.

Однако по мере расширения сферы взаимодействия общества и природы для 
науки требуется все более мощная материальная база, а для преобразования 
предметов и процессов природы в нужный продукт необходимы все более слож­
ные и все более наукоемкие технологии. Следовательно, для поддержания мате­
риально-технического развития общества, с одной стороны, непрерывно возрас­
тает роль теоретического знания об окружающем мире, его приращение стано­
вится главным условием выживания цивилизации. С другой стороны, для прак­
тического использования теоретических знаний, как и для их накопления, требу­
ется все большее усложнение и наращивание массы специального знания, рас­
ширения и усложнения необходимой приборной базы. Иначе говоря, наука ста­
новится все более ресурсоемкой, а потому и не для всех доступной, и разрыв ме­
жду странами в возможностях цаучно-технического развития увеличивается.

Новое знание, обеспечивающее получение нового источника ресурсов, фун­
даментально. Здесь возникают два фактора. Первый связан с неопределенностью 
результатов фундаментальных исследований - определить заранее отрасль при­
менения фундаментального знания невозможно. Второй фактор связан со стрем­
лением субъектов социального взаимодействия минимизировать расходы на нау­
ку в фазе ее фундаментальности и максимизировать ее частное, отраслевое 
функционирование в качестве средства производства.

Для прикладных исследований, целью которых является производство науч­
но-технической продукции, как и для всякого производства, необходимы “сырье, 
исходные материалы” в виде теоретического знания. Его получают в сфере фун­
даментальных исследований. Но их результаты изначально не могут быть ориен­
тированы на конкретное применение, хотя теоретическое знание в целом, во всей 
своей полноте, практически значимо, т. е. бесполезного теоретического знания не 
существует. Иначе говоря, фундаментальные исследования проводятся целена­
правленно, а не вслепую, но отдача (окупаемость) реализуется только в неопре­
деленном будущем, их производство не поддается конкретному экономическому

расчету. В качестве примера можно привести мнение некоторых ученых - физи­
ков о ядерных исследованиях как не имеющих практического значения, выска­
занное, по сути, незадолго до создания атомной бомбы и строительства атомной 
электростанции.

Следовательно, фундаментальные исследования всегда и везде проблемны в 
плане коммерциализации их результатов. Поэтому вполне закономерно, что сна­
чала они финансируются государством, но потом, когда образуется единая систе­
ма науки как непосредственной производительной силы, к финансированию фун­
даментальных исследований подключается крупный капитал, в конечном счете 
не только окупающий свои расходы на науку, но и получающий от нее сверхпри­
быль. С этой точки зрения американские Манхэттенский проект, осуществлен­
ный в 40-х годах XX века, и Силиконовую долину, возникшую в начале 50-х го­
дов, можно считать нарицательными понятиями. Манхэттенский проект по раз­
работке атомной бомбы является символом институционализации науки как не­
посредственной производительной силы, организуемой в виде государственного 
предприятия. Силиконовая долина стала символом коммерциализации науки, ор­
ганизуемой уже при участии крупного капитала, высокодоходным экономиче­
ским предприятием. Государство и крупный бизнес при таком подходе представ­
ляют собой одно целое, поскольку наука вместе с прибылью обеспечивает посту­
пление налогов, т. е. от нее получается общественный доход в целом.

Тем не менее наука изначально не только оправдывает расходы на себя, но и 
приносит прибыль, до какого-то момента опосредованно и обобщестленно (пла­
тят одни люди и даже поколения, а пользу получают другие люди и поколения), 
но потом непосредственно и адресно (кто платит, тот и получает прибыль). Впро­
чем, ее опосредованность и обобществленность остались в главном: наука стала 
основным источником производства ресурсов жизни людей вообще. Логика раз­
вития науки от ее возникновения до современного положения, не привязанная 
жестко к конкретной историографии, может быть представлена следующим обра­
зом:

XVI век - достижение предельного уровня материально-технического разви­
тия, прогрессирующего на основе знаний, полученных непосредственно в произ­
водственной сфере.

XVII век - возникновение науки как отдельного вида деятельности по произ­
водству знания.

XVIII век - становление науки как социального института (институционали­
зация науки).

XIX век - становление науки как непосредственной производительной силы 
(соединение науки с техникой в прикладных исследованиях), использование при­
родных предметов и процессов в технических системах и производственных тех­
нологиях, разработанных на базе научного знания.

XX-XXI века - институционализация науки как непосредственной произво­
дительной силы с последующей коммерциализацией (превращение научной дея­
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тельности в разновидность экономической с высокой степенью риска и сверх­
прибылями).

В Советском Союзе аналоги Манхэттенского проекта - закрытые научные 
города, сталинские “шарашки”, секретные “почтовые ящики” и открытые науч­
но-исследовательские институты. Но коммерциализации науки, т. е. аналога Си­
ликоновой долины, там не могло быть в принципе. В России образование такого 
научно-технического комплекса очень проблематично, потому что слишком мно­
гое придется начинать с нуля, с чистого листа, на пустом месте. Передовая науч­
но-техническая продукция, прежде всего технологии, не передается, она продает­
ся, но дорого и не новая. Что удастся приобрести России и что создать? Предпри­
ятие на чужой исходной базе будет производить продукцию для чужих потреби­
телей. Нужно создавать свою базу, но вопросы о цене, сроках и вообще принци­
пиальной возможности остаются открытыми.

Фундаментальные исследования подобны неуправляемому поиску готовых 
ресурсов в природе: сначала появляется поверхностное познание окружающего 
мира во всем его доступном многообразии, познание всего подряд (путешествия, 
случайные географические открытия). Потом начинается все более целенаправ­
ленный поиск (разведка) конкретных ресурсов. Так и фундаментальные исследо­
вания полны случайных открытий, которые при целостном подходе неизбежно 
оказываются необходимыми.

Для российской модернизации это главная проблема: где брать интеллекту­
альное сырье (теоретическое знание) для производства инноваций в практиче­
ской деятельности, если сфера собственных фундаментальных исследований ка­
тастрофически сократилась? Здесь возможно повторение той же ситуации, кото­
рая возникла с производством иностранных автомобилей на российской террито­
рии. Так что Силиконовая долина в Индии (Кремниевое плато в Бангалоре) не 
является безусловным примером для подражания.

Можно производить собственные фундаментальные знания, но не уметь 
обеспечивать их эффективное практическое приложение и быть интеллектуаль­
ным придатком в чужом научно-техническом производстве, но можно быть в нем 
и просто несамостоятельным технологическим исполнителем. Фундаменталь­
ность всегда являлась общепризнанным преимуществом российской системы 
высшего образования. Большая доля фундаментальной составляющей в нем 
обеспечивалась общим высоким уровнем интеллектуального потенциала педаго­
гических кадров, она не требовала больших затрат и потому была доступной да­
же в условиях ограниченности материальных ресурсов. В результате выпускники 
технических ВУЗов, как правило, обладали высоким уровнем мировоззренческой 
и общенаучной подготовки, но изначально не были достаточно компетентны в 
узкоспециальных областях. Однако фундаментальность, как широкая база обра­
зования, давала преимущество в том плане, что позволяла быстро адаптироваться 
к требованиям практики, а при необходимости даже переквалифицироваться и 
переходить в другие области деятельности. Поэтому не случайно многие круп­
ные российские ученые, конструкторы и организаторы - хозяйственники вырос-

ли на плодотворном соединении отечественного фундаментального образования 
и зарубежных специализированных стажировок.

В современных условиях фундаментальная подготовка будущих научно- 
технических специалистов, не требующая при наличии высококвалифицирован­
ных кадров больших материальных затрат, приобретает характер подготовки ин­
теллектуального сырья для завершающей стадии научно-технического образова­
ния. Модель придаточно-сырьевого развития России оказывается вполне реаль­
ной и в этой области. Образование стало одной из сфер неэквивалентного обмена 
России с окружающим миром. Система оплачиваемого государством образования 
делает его бесплатным для основной массы отечественных потребителей и чрез­
вычайно дешевым для иностранных учащихся. Интеллектуальный потенциал 
страны оказывается в роли все тех же мехов, обмениваемых на стеклянные бусы, 
о чем давно и много сказано.

Формально здесь просматриваются два пути решения проблемы: либо опус­
тить уровень технического образования до реальных потребностей сырьевого 
производства, либо поднять производство до существующего уровня образова­
ния. Важно понять, что не может общность, состоящая из юристов и экономи­
стов, на равных взаимодействовать с общностями, состоящими из ученых и ин­
женеров. В таком случае у России остается единственный путь - адекватные тре­
бованиям современности внутренние преобразования, позволяющие обеспечить 
полноценное соблюдение своих интересов в процессе глобальной интеграции.

Предельно общим выражением возрастания роли науки в жизни современно­
го общества может быть тезис о том, что она творит глобализацию. В частности, 
анализ перспектив энергетики, как системообразующего фактора мировой соци­
альной структуры, позволяет рисовать фантастические геополитические сцена­
рии будущего. С этой точки зрения технологический оптимизм вообще и сциен­
тизм в частности переходят из разряда абстрактных мировоззренческих конст­
рукций в ранг методологических оснований определения перспективных направ­
лений реальной научно-технической политики.

И наоборот, глобализация охватывает сферу научно-технического производ­
ства, вместе со становлением единой мировой экономики происходит становле­
ние единого научного производства, т. е. единой мировой науки как непосредст­
венной производительной силы. Как известно, наука всегда считалась мировой, 
но она оставалась такой до тех пор, пока не подверглась коммерциализации. До 
определенного времени получение научных знаний не требовало значительного 
финансирования и, главное, не приносило прибыли; наука, как и искусство, была 
общей. Например, знание закона всемирного тяготения столь же общее, как и са­
мо тяготение. Но способы практического использования всемирного тяготения не 
общие, и преимущество здесь у того, кто этими способами владеет. Не случайно 
страны - технологические лидеры всегда ратовали за открытость в науке, за сво­
бодное движение знаний, поскольку они за счет такой открытости могут пользо­
ваться результатами чужого труда.
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Исторически сложилось разделение на бедные ресурсами метрополии и бо­
гатые ресурсами колонии. Российская территория не была востребована в коло­
низационном процессе в силу неблагоприятных природных условий и отсутствия 
доступных ресурсов, необходимых в XVIII-XIX веках. В связи с этим Россия 
развивалась на своей собственной базе независимо от окружающего мира. Теперь 
картина материально-технического развития изменилась. Россия оказалась бога­
той энергетическими ресурсами, доступными для современного уровня техники 
и технологии, но ее уже не завоевать. Более того, она может соединить современ­
ные технологии с ресурсами, чего не наблюдается в такой степени в других стра­
нах.

В лидирующих общностях сосредоточивается мощный человеческий ресурс, 
главным содержанием которого является высокий профессионализм населения. 
Иначе говоря, в этих общностях вся жизнедеятельность (бытовая, производст­
венная, управленческая и т. д.) осуществляется профессионально по меркам са­
мых передовых технологий, а значит, она максимально эффективна, что обеспе­
чивает преимущество лидирующей общности в обмене результатами жизнедея­
тельности с другими общностями. Лидирующей, благополучной общности при­
сущи передовая техника и технология, их обеспечивают передовая наука и обра­
зование, высокая эффективность деятельности высококвалифицированных людей 
обеспечивается высоким уровнем жизни (пища, жилье, транспорт, медицина, от­
дых) и надежной защищенностью прав и свобод во внутреннем и внешнем суще­
ствовании общности. Все это в совокупности означает способность общности 
эффективно (выгодно для себя) взаимодействовать с другими общностями, осу­
ществлять обусловленный неравенством уровней технологического развития об­
мен неравными стоимостями. В обобщенном виде речь идет о количестве заклю­
ченной в общности массы человеческой жизни, а следовательно, и о том, что 
общности обмениваются разными количествами жизни.

Сырьевой бизнес не заинтересован в модернизации, имеющей целью созда­
ние в России постиндустриального общества, потому что в этом случае он утра­
тит свое господствующее положение. При допущении возможности реальной 
модернизации России данная проблема выглядит следующим образом: либо 
представители сырьевого бизнеса оттесняются на второй план новой генерацией, 
представителями информационно-технологического бизнеса, потенциально бо­
лее масштабного (нечто подобное в России уже было, когда на смену помещичь­
ему земельному капиталу пришел промышленный капитал), либо сырьевой биз­
нес возьмет дело модернизации в свои руки и перепрофилируется (нечто подоб­
ное было в Англии в виде обуржуазивания дворянства).

Для сырьевой модели развития нынешнее население России слишком велико, 
для инновационного развития оно слишком мало.

Крайний вариант сырьевой ориентации производства предполагает числен­
ность населения, достаточную, во-первых, для осуществления процесса добычи 
и транспортировки сырья, во-вторых, для функционирования обслуживающего 
комплекса, куда входят необходимая инфраструктура, подготовка кадров, здраво­

охранение, развлечения, охрана и т. п. Промышленное производство, в том числе 
военное, сельское хозяйство, транспортное машиностроение и многое другое 
оказываются ненужными, продукты такого производства можно купить. Соответ­
ственно при подобном способе жизни достаточно трети нынешнего населения 
России. О ее независимости в этом случае речи не идет.

Другой крайний вариант требует комплексного индустриального развития, 
обусловливающего экономическую и военную безопасность, возможность полно­
го самостоятельного обеспечения. По такому варианту развивался Советский 
Союз, располагавший достаточными ресурсами для относительно замкнутого 
существования в определенный исторический период. Но для его реализации, 
тем более для инновационного развития России с учетом ее природных масшта­
бов нынешнего населения явно недостаточно. Более того, Россия характеризуется 
своеобразной демографической аномалией. Демографическое поведение населе­
ния такое же, как в передовой, просвещенной, высокоразвитой стране, а уровень 
жизни - как в отсталой, развивающейся. Россия унаследовала от умеренно обес­
печенной жизни непомерно большую массу людей, успевших дожить до старости 
и сдерживающих ее социальную динамику. В развивающихся странах с их па­
раллельно высокой рождаемостью и смертностью население в основном моло­
дое. В передовых странах коренное население намного более старое, но там вы­
сокий уровень молодежной иммиграции. Население России в значительной мере 
пополняется ветеранами и неквалифицированными работниками, а убывает чис­
ло молодых высокообразованных специалистов.

Существует достаточно много прогнозов развития России на 20 и более лет. 
Но ведь страна - это не саморазвивающаяся предметная система типа растения, 
живого организма, русла реки и прочих предметных систем. Россия будет такой, 
какой ее сделают, во-первых, те, кто определяет это внутри, а во-вторых, те, кто 
влияет на нее извне. Но будущих результатов преобразований никто не знает. Да­
же отдельный человек про собственное будущее знает только в той мере, в какой 
он сам деятелен, в рамках того, что от него зависит как в созидательном плане, 
так и в плане противостояния внешним вызовам. Никто не знает, кто реально бу­
дет делать Россию и какие у нее будут внешние вызовы.

Когда и если наука в России станет сферой приложения капитала и получе­
ния прибыли, тогда в нее пойдет бизнес. В этом случае модернизация состоится 
как крупномасштабный научно-технический бизнес-проект, для которого Россия 
представляет собой не более чем государственно-географическое образование 
(место на Земле), где будет организовано высокорентабельное производство ин­
теллектуальной продукции. Соответственно должна сформироваться новая раз­
новидность элиты, состоящей из интеллектуалов сугубо либерального склада, 
претендующих на лидерство в обществе. Первоначально это будут иностранные 
специалисты, традиционный для российских модернизаций контингент, с участи­
ем наиболее адаптированных к условиям новой социальной реальности россий­
ских ученых и под контролем топ-менеджеров от государства и заинтересованно­
го российского бизнес-сообщества, а потом возникнет новая генерация из числа 



36 Modern s r u d i e s of Russian society Contemporary philosophy 37

молодых наследников первого поколения крупного российского капитала и поли­
тического истеблишмента.

Модернизационный проект России - это национальный проект соединения 
государства и капитала. Выдвинут лозунг социальной ответственности бизнеса. 
Разве плохо, если бизнес поставит на первое место собственные интересы, и обя­
зательно ли будет ущемление государственных интересов? Возникает закономер­
ный вопрос: а каковы, собственно, государственные интересы и противоречит ли 
им национальный бизнес, поднявшийся до мирового уровня? Не означает ли 
сильный бизнес сильное государство? А российский бизнес слаб именно в том 
смысле, что он не обеспечивает собственное инновационное развитие. Судьба 
бизнеса воплощает в себе национальную судьбу, т. е. судьбу России. Но это про­
изойдет в том случае, если он будут национально ориентирован. Это и есть соци­
альная ответственность, наглядным примером которой служит американский ка­
питал, социально ответственный и национально ориентированный в той мере, в 
какой он заинтересован в мировом лидерстве Америки. Как отметил 100 лет на­
зад Т. Рузвельт, великой нацией нас делает не наше богатство, а то, как мы его 
используем.

Конечный результат технологической модернизации России в XXI веке - пе­
реход на уровень передовой коммерциализируемой науки. Масштабы модерниза­
ции могут быть различны - от организации отдельного предприятия по произ­
водству научно-технической продукции до комплексной модернизации всей эко­
номики. Сейчас модернизация России во всем комплексе необходимых условий 
ее осуществления не просчитывается в какой-либо реальной модели в рамках 
нормального, проверенного историческим опытом передовых стран пути матери­
ально-технического развития. Для этого не хватает выполнения многих необхо­
димых условий, главное из которых состоит в том, что для автономного сущест­
вования России недостаточен масштаб ее материально-технического развития, а 
вписаться на равных в мировую техносоциальную систему мешает технологиче­
ская отсталость.

Но весь исторический опыт России демонстрирует ее способность совершать 
рывки именно вопреки устоявшимся стереотипам и нормам за счет концентрации 
социальной энергии под воздействием мобилизующей государственной воли и 
наличия естественных ресурсов, по разнообразию и объемам обеспечивающих 
возможность самостоятельного существования. Однако в настоящее время есте­
ственные ресурсы представлены только географической составляющей, тогда как 
демографических ресурсов явно недостаточно. Полноценность и действенность 
мобилизующей государственной воли обнаруживаются преимущественно в вир­
туальной реальности.

Модернизация России должна иметь целевую модель, понятный образ созда­
ваемого российского будущего: модель внутреннего социального устройства, ме­
сто и роль в мировом социальном пространстве. Нельзя ограничиться понимани­
ем модернизации как некоего движения к некоему более совершенному будуще­
му, необходима конкретизация.

Для современной России важно проведение политики модернизации без со­
циальных издержек. Конечно, это очень трудная задача, но иного выхода нет. Мо­
дернизация России без сопровождения политикой социального консерватизма 
невозможна по своей сути, потому что в итоге это будет уже не Россия. Иначе 
говоря, можно отбросить социальную сферу, принести определенную массу лю­
дей в жертву модернизации и осуществить ее. Однако сформированному на такой 
основе обществу не удержать России, даже в ее нынешней конфигурации, а точ­
нее - она будет этому обществу не нужна.

Сохранение социальной сферы - не просто гуманизм, содержание бедных и 
обездоленных, начиная с пенсионеров. Это авансирование на создание населения, 
способного занимать лидирующие позиции в мире, вложение средств с отдален­
ной отдачей. То есть нужны свободные средства на образование, здравоохране­
ние, науку и культуру наряду с ростом затрат на оборону. Конечно, сырьевые 
деньги самые легкодоступные, но сырьевое развитие не обеспечивает прорыва. 
Россия может соединить технологическую модернизацию и политику социально­
го консерватизма за счет сырьевых ресурсов. Пока что это единственный благо­
приятный шанс. Здесь последнее слово за государством. Растрата ресурсной базы 
была бы не меньшим преступлением против народа, чем прямое насильственное 
распоряжение жизнями людей в недавнем прошлом.
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