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Видение исторических перспектив России, как правило, выражено в ло- 
зунгах, экспертных оценках, прогнозах, сценариях. В основном все эти мыс- 
лительпые конструкции создаются на заказ, под определенный интерес. То 
есть понимание России провозглашается, а пе выводится из объективной 
модели. Декларацию можно принять или не принять, с выводимыми поло­
жениями нельзя просто согласиться или не согласиться, здесь принимать или 
не принимать можно только саму исходную модель.

Новая социальная реаиыюсп. обычно предстает в двух измерениях. С од­
ной стороны это новый мир, с другой -  новая Россия. То и другое непри- 
вычно и пугающе чуждо, ю н  другое требует осмысления, теоретического 
освещения, ориентирующего в сложившейся ситуации. Но необходимые 
теоретические ориентиры отсутствуют, их заменяют рассуждения постфак­
тум, определение некоего узора в сплетении происшедших событий и при­
нятие его в качестве закономерности.

В контурах общемировой динамики усматриваются цивилизационные 
циклы, столкновения, разломы, подобные географическим контурам дрей­
фующих материков. Россия XX века, понимаемая в широком смысле и как 
империя и как Советский Союз, потерпела катастрофу, развалилась. Россия в 
узком смысле, т.е. как одна из бывших советских республик, находится в со­
стоянии жесточайшего кризиса. Отношение граждан к происходящим в ней 
изменениям, называемым реформами, и к их исполнителям в целом сугубо 
негативное. “Снизу” оно выражается в отчаянных стенаниях и проклятьях в 
адрес конкретных реформаторов и неких абстрактных демократов вообще, 
конкурирующие группы политической элиты просто не дают друг другу ра­
ботать, конкурента в экономической сфере никак не могут поделить собст­
венность, а всякого рода анализ ики, обозреватели и эксперты высчитывают 
рейтинги и выступают с прогнозами, столь же частыми и так же теряющими 
смысл уже на следующий день, как и метеорологические.

В соответствии с техносоциальной формулой общества, как абстрактной 
социально-теоретической моделью, каждая конкретно-историческая общ- 
ность (нация, страна, этнос и т.п. образования) характеризуется своей геоис- 
торической формулой, складывающейся из географических, демографиче­
ских, технологических, социально-культурных, геополитических факторов, 
обусловливающих два взаимозависимых показателя: характер внутреннего 
социального устройства и способ включенности в мировое сообщество (то и 
другое берется в аспекте отношений господства и подчинения). Иначе гово­
ря, геоисторическая формула общности раскрывается в интенсивности или 
экстенсивности экономического развития, авангардности или отсталости в 
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"о ш ю  ихническом прогрессе, эволюционности или революционности со- 
..... ""ы х  изменений, демократичности или авторитарности управления, 
... ...  жн ши и глубине социальной дифференциации.

11рнмснительно к каждой отдельной общности техносоциальная формула 
• •<■111.. нм наполняется определенным содержанием в соответствии с кон- 
«|*1нымм историческими условиями существования общности и поддается 
•МП*мн<>му моделированию и анализу с использованием математического 
мш*|><1111 Здесь нет места невсрифицируемым понятиям типа “нормальная 
ММномикп , “достойные условия жизни”, “нравственная политика”, “разум- 
№ 1Й пион", “достойное место народа”, “счастье людей” и т.п. Все понятия и 
. уж и нич должны быть содержательными, т.е. иметь конкретное качествен- 
шм и количественное наполнение, позволяющее определить конкретную 
форму ■ ионкретной общности. В качестве основных составляющих такой 
мн к ли можно взять:

••игценность и качественный состав народонаселения;
ресурсы занимаемой территории, оцениваемые по шкале мирового 

> ронин мтермально-технического развития;
уровень собственного материально-технического развития в сопостав- 

н ..ин у мировым;
и и'||ч пю жизни в сопоставлении с мировым;
■ щ |сма социальной дифференциации (разумеется, она должна быть 

ори. 41.1 не и ценностных категориях справедливости или несправедливости, 
। ........ .  ношении объективных величин, характеризующих условия жизни
|ыП11.1Х । рупп населения);

М1 • и. общности во внешней системе социального взаимодействия; 
способ управления;
. и» п-МП духовной культуры.

II. |р \лно увидеть, что все элементы общности взаимоувязаны единым 
> Н1 и МП1.1М отношением и изменение любого из них необходимо влечет за 
м и.н и 1мспение других. Поэтому управление общностью должно опираться 
ни ........... . анолне определенных сценариев ее развития, вытекающих из це-
нсиыа VI Пшонок. Разумеется, расчет сценариев ничего общего не имеет с 
ШН|ю*1<ч т м  предсказанием конкретного хода событий, будучи системным 
. ........проп ишем возможных состояний, вытекающих из учтенной информа­
ции  о к ш жующих факторах. Так, ограничение на расчет развития общно- 
........ лк ■1Ш1ыиас1ся вариативность ее внешнего взаимодействия — объектив- 
........... . с кизуемость состояния системы, в которую она включена. Одно- 
п|мм. пно моделирование общемировой системы ограничивается непредска- 
1угм1>< 1ью состояний, поведения ее структурных элементов — субъектов 
>1 МИМ11ДГЙСПШЯ.

II проц.. се революций осуществляется смена систем социальной диффе- 
|мнишишн, а и конечном счете переход от одной формулы общности к дру- 
<..в I ||>1|ому социальные преобразования всегда связаны с насилием, харак- 
I. Р и ■ н 1К111. которого определяется характером и глубиной самих преобра- 
мимшиИ < >и юли противоречие между законностью и революционной целе-
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сообразностью, -  вечное, постоянно разрешаемое противоречие цивилизо- 
ванного общества, неизменный исторический сюжет, в котором меняются 
только действующие лица.

Общество представляет собой относительно сбалансированную систему 
большого множества общностей, сложившихся в результате определенных 
объективных причин природного и социального характера, будь то целена­
правленная деятельность правителей и завоевателей или просто статистиче­
ский расклад обстоятельств и действующих сил. Общности различаются по 
объему (массе), уровню материально-технического развитая, этническим и 
социально-культурным особенностям.

В зависимости от своей гсоистори ческой формулы, общность может су­
ществовать либо самостоятельно, будучи непосредственно встроенной в ми­
ровую или региональную систему, имея свою нишу в мировом природном и 
социальном пространстве; либо общность обязательно входит в какое-либо 
другое целое, т.е. общность более широкого плана. Например, Россия, как 
целое, исключительно мозаична, составляющие ее исторические общности 
могут существовать по-разному, но Россия в целом может существовать 
лишь в виде единого экономического и политического организма с предель­
но сильной централизованной властью. Для отношений союза во всех отно­
шениях равных субъектов пег достаточной равномерности экономического и 
социально-культурного развития.

Глобализация мировой экономики означает, что в систему разделения 
труда втянут весь мир, и областей, параллельных мировой системе, сосуще­
ствующих с ней, больше нет. 1 (оследний этап такого параллельного сущест­
вования был представлен про тивоположными системами социализма и капи­
тализма. Соответственно, перед Россией и другими республиками бывшего 
Советского Союза стоит проблема вхождения в мировую систему: в каком 
качестве и в каком объеме (границах)? Ясно, что вхождсггис в СССР и вхож­
дение в мировую систему обусловливают разные требования и возможности 
сосуществования в одном целом.

Это актуально особенно для России. Но в ней сейчас реально преоблада­
ет борьба не за путь развития как единой общности в мировой системе, т.е. 
не за способ ведения общего хозяйства во взаимодействии с другими хозяй­
ствами как партнерами и конкурентами, а внутренняя междоусобная борьба, 
для участников которой пег общего российского хозяйства и нет общих 
партнеров -  конкурентов. Внешний мир выступает в этой борьбе просто как 
внешняя среда, которую можно использовать в узкокорыстных интересах 
(вывозить туда капитал, сырье, рабочую силу и т.д„ а что-то, наоборот, вво­
зить оттуда).

А Россия, в свою очередь, для мира существует тоже как просто про­
странство, где есть некие ресурсы, но не как партнер, а тем более конкурент. 
Но сути Россия всегда пребывала в таком качестве, не будучи достаточно 
полно включенной в систему международного разделения труда и оставаясь 
на периферии мирового производственного процесса, хотя в военном отно­
шении она всегда была активным участником мировой политики. В услови-
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। । |"<>алыюго мира дальнейшее сохранение такого положения вряд ли воз- 
мотпо. однако не исключено, что в существующем объеме (границах) Рос- 
। нм в качестве открытого общества существовать не сможет, а в качестве за- 
> цы 10101збщества ее не примут как самостоятельного партнера.

Г<« ( ни но шкале современного уровня материально-технического разви- 
ц<» •штется обладательницей больших природных богатств. Однако она не 
«»*> । •ффективно распорядиться ими самостоятельно по причине отсутст- 
МЯ ину фенних источников кредитования, т.е. источников авансированного 
Фуии необходимого, во-первых, для разработки новой техники и новых 
1МНПНО1 ий во-вторых, — для разворачивания работ по собственно добыче, 
"• |" работке и дальше по всем технологическим переделам. Все негативное, 
..........и ыно с недостаточностью собственных возможностей (в том числе и 
,р | .т  к ических, политических) по рациональному использованию природ- 
.....  I" урсов, обусловлено факторами самой Российской жизни, а не “про- 
М > ими шокеанских воротил бизнеса”, сознательно удушающих Россию. 
Гянюронывание производственных фондов, загрязнение территории, вывоз 
• >11111.11.1 за границу, развал экономики вообще, -  все это дело рук самих 
рок ннн, ставшее возможным в условиях открытости перед миром.

Природные условия России в ее современных границах не позволяют 
> V щ<ч топать людям, выключенным из сферы общественного производства. 
11рищс । оноря, бездомная, социально не обеспеченная жизнь в значительных 
м«| шишах в России невозможна. А это значит, что Россия для сохранения 
ниш шней территории и численности народонаселения необходимо должна 
Г1м11> цы! окоразвитой страной.

’ • ипжо при неизменности существующего положения дел основная мас- 
ш ш, и и, оказавшихся лишними в производстве и не имеющих достаточной 
. ........ц ини поддержки, обречена на вымирание: индивидуально -  в различ- 
|ц.и форме и в разные сроки, но в целом -  в критически короткий интервал 
ирвм< ни Народонаселение, как элемент целостной общественной системы, 
ЙМ'Номсрно придет в соответствие с материально-технической и социаль- 
Ябй । и. о мами. Одновременно снижение рождаемости, усиливаемое сокра- 
^МММ продолжительности предстоящей жизни, приведет к очередному 
нону । ।прения населения и последующему снижению его численности. Нет 
ну* па и называть, что вместе с “уходом” людей “уйдут” и определенные 
• .р> <>'к мы социального характера. В этом смысле совершенно ясно, что ре- 
11» 1рмы необратимы -  их результатом будет совершенно другая страна.

Ни ЯСНО также и другое -  вместе с уменьшением массы людей будет 
УЫ1 Н1.НЫ1Ы М и их способность к удерживанию занимаемой территории, ко- 
юряи пин Шок но сократится в соответствии с конфигурацией линий разлома, 
у •■ ..о  р.ц иных линиями национального и регионального сепаратизма и до- 
........пн ах контурами внешних территориальных притязаний. Что окажется 

я ...........  нельзя предсказать, но можно разве что угадать.
< Ниа минное противоречие положения современной России состоит в 

ЮМ ио, 11П11 открытой, она перестала быть самостоятельной и оказалась 
ш I» । у । (мной распада, а в закрытом виде она обречена на застой и разложе-
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ние. Здесь бессмысленно ставить вопрос о том, кто виноват, и теоретически 
невозможно найти ответ на вопрос, что делать? Здесь надо просто действо­
вать, исходя из самой реальности. А для этого необходима не программа 
действий, -  таких в России сейчас достаточно, если не в избытке, -  а поли­
тическая воля, субъект действия, она первична. Будет воля -  сформируются 
и действенные программы, без нее останутся одни словопрения и изнуряю­
щая междоусобная борьба за власть.

Исходя из географических и демографических условий развития совре­
менной России и ее особого места в геополитическом мировом прострапст- 
ве, создание устойчивой общественной системы, саморегулируемся на осно­
ве последовательно реализуемых принципов либерализма, в обозримом бу­
дущем представляется маловероятным. Соотношение тенденций демокра­
тизма и либерализма -  с одной стороны, авторитаризма и централизма -  с 
другой, определяется не столько внутренними, сколько внешними движу­
щими силами развития России. Либерализм в современных условиях не 
обеспечивает главного -  сохранения устойчивой самостоятельности в систе­
ме внешней социальной дифференциации.

Соблюдение государственных интересов по выходу на мировой уровень 
материально-технического развития исторически связано с централизмом, 
хотя это всегда имело характер штурма, рывков, требовало перенапряжения 
сил и никогда не было, во-первых, всеобъемлющим и, во-вторых, долговре­
менным. Тем не менее сам этот механизм ясен. Наоборот, конкретно- 
исторический механизм достижения Россией мирового уровня материально- 
технического развития на базе либерализма неясен, потому что в этом слу­
чае не действует, как фактор, национальный интерес. Ведь не некие государ­
ства вывозят из России сырье и ввозят ядовитые отходы, -  это делают наши 
российские фирмы, -  то есть мы сами как бы продаем и отравляем себя, про­
тивопоставляя частный коммерческий интерес национальному. А то, что это 
делается с купленного благословения и при непосредственном участии госу­
дарственных чиновников, совсем не означает порочности самого принципа 
государственности. Как, впрочем, и сам факт доминирования государства 
еше не означает доминирования государственности как таковой.

Для России централизм есть историческая необходимость как в плане ус­
тановления и поддержания единых норм общественной жизни (правил игры) 
внутри, так и для обеспечения внешних благоприятных условий ее сущест­
вования. Однако эта объективная необходимость централизма в России, свя­
занная с ее особенностями как интегрированного целого, никак не может пе­
рекрыть его объективного отрицания, связанного с неспособностью обеспе­
чить эффективное управление дифференцированным целым. В данной не­
разрешимой проблеме выбора между централизмом и либерализмом, пожа­
луй, и состоит историческая безысходность российской общности.

Несмотря на восстановление в России исторически традиционной для 
нее глубокой социальной дифференциации, лозунги внутрисоциальной 
борьбы чисто классового характера все больше представляются идеологиче­
ским анахронизмом. Действенная социальная борьба в России всегда велась
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,. «ином кии неявном подчинении проблеме установления ее статуса в сис- 
I. м( мировой социальной дифференциации, и все многообразие историчс- 
' " '  форм противоборствующих социальных сил может быть сведено к 
ним пин-1 ршн.ным формам -  национал-государственники и космополиты- 
....рилы Политика первых исторически всегда преобладала, но никогда не 

. ..... .а ныне. ги Россию из состояния изоляции и преодолеть холодное высо- 
ММТиг и отношении к ней со стороны Запада как стратегически приоритет- 
•......1ырц|сра и оппонента одновременно. Политика вторых никогда не пре- 
ис । и .ч > по всегда означала подчинение России на путях полного включе­
ния ио и. . общий мировой рынок и ориентации в организации своей жизни 
"« ......... ранила. Образно говоря, Россию на этом всеобщем рынке быстро
!"■ он нул", как периферийного жителя на столичном базаре.

11адо понять одну простую, но очень жестокую истину: борьба за выжи- 
........ объективно исключает какие бы то ни было компромиссы и в дове- 
№..... ..  по логического конца виде представляет собой борьбу на уничтоже­
ны \ шкой конец всегда становится действительностью при пепосредст- 
.....ном . юлкпонении интересов за жизненное пространство, понимаемое как 
♦ ■ нн-иныс ресурсы вообще. Здесь бессмысленно искать некие нравственные 
г.лры ры борьба культур, цивилизаций, этносов (как бы ни называть) могла 
бы п. борьбой па вытеснение, пока существовал резерв пространства в бук- 
ня и ном с мы. и-. в которое и вытеснялись слабые общности более сильными, 
(о. 1п«.сипе человечеством глобальности в своем развитии означает, что 

। риинны общностей (культур, цивилизаций, этносов) сомкнулись и выдавли- 
яя11. им друг друга больше некуда, свободных ниш уже не осталось.

। оо ।иск ।пенно, каждая общность должна определить свое место в этом 
цщиш1ыюм континууме и находить средства для его удержания: политиче- 
। щн 1*ономические, военные, -  какие угодно. Специфика России -  ее пре- 
имупп • । пенно оборонительная геополитика, а постоянное расширение Рос- 

пп и л н ... юк вплоть до становления огромной империи в решающей мере 
яин ю. I. р. рлыатом именно ее выдавливания гуда Западом. Кстати, при 
*1Н1»р« пю ш.дорическом подходе надо заметить, что го было выдавливание 
к нчп он у н гния его жизненных интересов, почти как в никому не нужную 
. .............. По при отклонении от допустимого направления российской экс- 
Пяж пн ■ и об пом быстро напоминали.

II шпунтовую модель России, как передовой общности, в качестве базо- 
1НН |исмситоп обычно закладывают природные богатства, высокое качество 
юн. лш мулльных и грудовых ресурсов и несколько наработанных передо- 
ны» к мюши ин В какой мере прорыв России в мировые лидеры реален и 
»«• и. н|н|1Я1сгвия мешают этому? Исходя из методологии формулы, можно 
иы< к я ш । ь ряд суждений:

11|.и ымкнутом развитии такой прорыв не получится ни технологически 
(1.Ы11. ппсрсдп можно, лишь опираясь на всю мировую систему материальпо- 
1ИКЮ1-К. кою рпшития), ни социально (не избежать глубокой социальной 
миф<|» I" Н1ШП11ИИ). Следовательно, включение в мировую систему матери- 
•  .......  н ЧН11Ч11 кого и социального взаимодействия объективно необходимо.
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К тому же России в нынешнем глобализованном мире просто не позволяв 
остаться закрытой.

Баланс прихода и расхода совокупных ресурсов жизни, при котором Рос­
сия не была бы ни "целью”, ни “средством” по отношению к другим общно­
стям, возможен лишь кратковременно.

Таким образом, авангардная роль России может быть обеспечена только 
при условии дополнительной подпитки извне. В какой форме и в виде каких 
ресурсов? Военная экспансия в обозримой исторической перспективе одно­
значно исключена. Остается один (пока что сугубо гипотетический) путь, 
вытекающий из законов материально-технической реконструкции, - привле­
чение дополнительного интеллектуального и трудового потенциала со сто­
роны. Проще говоря, источником дополнительных ресурсов жизни должен 
стать чужой интеллект и чужая рабочая сила. Вот главный предмет конку­
ренции будущего. Однако, к сожалению, пока что именно из России в Евро­
пу и Америку утекают мозги и рабочие руки. Более того, все шире развора­
чивается материальное и интеллектуальное производство непосредственно в 
России, когда уже не вывозится сырье, нс уезжают кадры, на месте реализу­
ется произведенная продукция, но в итоге из России выдавливается рафини­
рованный ресурс жизни, а остаются загрязненные территории и опустошен­
ные души. В современном глобальном мире пе обязательно завоевывать фи­
зическое пространство, достаточно навязать населению определенный образ 
жизни, все остальное сделают сами люди, да еще на конкурсной основе.

По своей формуле российская общност ь обречена на нужду в той мере, в 
какой она не может жить за счет- других общностей ни силой оружия, ни 
превосходством технологий. Поэтому она всегда остается глубоко диффе­
ренцированной, и элите всегда присуще презрение к массе, стремление от­
межеваться от нее во всем, кроме ее служения в качестве средства. В свою 
очередь, масса отвечает отношением к труду как к повинности и всячески 
стремится убежать от него. Дело не в природной российской лености и рас­
хлябанности, как это трактуется в некоторых мифах о российском ментали­
тете, а в том, что одним трудом не прожить, когда совокупное общественное 
производство изначально неэффективно, т.е. труд не даст положительного 
результата и осуществляется по принуждению в рамках отношений господ­
ства и подчинения.

Современный мир перестраивается, намечается новая разбивка на воз­
можные военные блоки. Деление на социалистический и капиталистический 
лагерь имело под собой идеологическое основание и было силовым, волюн­
таристским по исполнению. Их нельзя рассматривать как реальные, выте­
кающие из логики исторического развития блоки. Хотя, конечно, и могла 
развязаться ядерная мировая война, возможные последствия которой не под­
даются умозрительному описанию, она нс привела бы к разрешению дейст­
вительных противоречий мирового развития, а тем более не была бы по­
следней. Этой войны никто не хотел, потому что никто в ней не был заинте­
ресован. Так что не случайно и не в результате миролюбия человечеству 
удалось ограничиться холодной войной -  идеологической и экономической,
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■ I ><<1и|11п< к форму гонки вооружений, движущая сила которой впервые в ис- 
. г"" ■><.< мп.<<т. тотальной: на войну “сработала” научно-техническая рево- 
........  < ... шкиншая целую эпоху в развитии общества. Соответственно, и по 

....... ..  р. г, о. спам это оказалась настоящая война, ибо она закончилась пол­
ным ри и р<.мом одной из воюющих сторон.

II <иношениях между начавшими зарождаться новыми военными блока­
ми у* ' чп пне обойтись холодной войной. А объективно основания наибо- 
НМ ». рии > цо| о военного столкновения остались прежние, то есть речь идет о 
г  и...... р<- ииьтатов предыдущей мировой войны, и Россия опять оказывает- 
п - ...... ром схождения сил мирового противостояния, снова намечается тен- 
..... .. .....  ра |рсшснию мировых противоречий за ее счет.

Н" мир стал качественно иным, превратившись в глобальную систему 
< 11И11.1.<1.1101 о взаимодействия. Наряду с традиционными противоречиями 
Ж * о |"< нодствующими общностями, борющимися за сферы влияния как 
«я 1К..Омнимые источники своего существования, четко обозначились ли­
пни И01КИО противостояния, новых переделов жизненного пространства. 
............. .  шитвенно здесь прослеживается линия, разделившая мир энерго- 
ц..<.... к-й, представленный главным образом странами так называемого му- 
• . и маш кою мира, и мир технологий в лице западных (в социальном, а не 
нч.| рпфичсском смысле) стран. Оба мира не могут обойтись друг без друга, 
..г > ......... ...  сами по себе, оба претендуют на главенство в глобальной
М*Онм< международных отношений. Безусловно, надо учитывать еще не 
11.10! п.к иные достаточной реальной силой геополитические претензии 
. ........кии । III антов -  Китая и Индии.

И ......... от мира энергоносителей и мира технологий, которые могут 
ЛИ* ।ниц < I. |ру| другу и остальным свои условия и навязывать правила игры, 
гим н ......и и. нс может диктовать. Ее специфика заключается в способности 
•  но .. ....мн природными, техническими и интеллектуальными ресурсами, 
и . < !.< Ч"Ю опа должна пойти и своим особенным, как говорят, третьим пу- 
кы  «отрой означает господство своих ценностей и своих отношений. Од- 
ци*М нр. ин.. ышж для такого развития в самой России пока не видно, а на­
ши.. прими шикая силовая социальная дифференциация, которая ни в ма- 
.«йй...... пршинокснии не позволяет говорить о так называемой соборности 
р ы . юги ц#рода.

II ж ним ш разных сочетаний противоречий завязывается единый миро- 
вон у I. I. икс которого и даже на его периферии Россия, если бы и хотела, 
ИМ**» и. м<<же| остаться, благодаря своему евроазиатскому положению. Од- 
. .............. < ими расколота таким образом, что лилии мирового разделения 
<<р.... он пи сс собственному телу (причем славянское православие теснится 
и «к . । рои), и она не выработала еще (за всю тысячу, а не за последние 
>.. ... нс। ) < посго определенного геополитического интереса. Сейчас России 
и . о  , мы. не, го есть как самостоятельной силы, вроде и не существует, - 
. • р >>. из ппщ-лены в “никуда”.

’1ши р.111111М ведет к растворению России в глобальном открытом обще- 
...... ш шрй ним не к-1 к ее изоляции, отторжению и неизбежной конфрон-
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тации с либеральным миром. При этом в России есть силы, на словах равя 
озабоченные ее благополучием, но объективно толкающие страну к одной и1 
крайностей либерализма и централизма. Западники и славянофилы, либеро 
лы и консерваторы (сейчас -  демократы и государственники), — вот истори 
ческие линии политико-экономического противостояния в России. Комм) 
нисты, сумевшие на практике реализовать пршщипы централизма до пред» 
лов тотального огосударствления общественной жизни, в настоящее врем 
не имеют своей полярной пары (противоположности). Сейчас против них вс 
-  и государственники -  монархисты, и государственники -  республиканцы, 1 
либералы -  демократы всех мастей.

Анализ централизма и либерализма вообще и тезис о необходимости, за 
кономерности централизма в России, в частности, ни в коей мере не содер 
жит и не предполагает ценностных суждений. Здесь нрисугствует сугубо ра 
циональное рассмотрение вопроса. Разумеется, и централизм, и либерализ 
имеют свои плюсы и минусы с точки зрения интересов конкретных груш 
людей. Более широко, за пределами обстоятельств бытия конкретных общ 
костей, так можно говорить лишь в том смысле, что свои плюсы и минус! 
имеет человеческий способ жизни вообще, как, впрочем, и сама жизнь ка 
таковая.

В целом можно сказать, что в настоящее время в России нет организ» 
ванной политической силы, достаточно полно выражающей ее национала 
ные ин тересы и опирающейся па широкую социально-экономическую баз) 
Возможно, это объясняется объективной противоречивостью геоисториче 
ской формулы России, не позволяющей соединить в рамках современно: 
цивилизации свободу внутреннюю и свободу внешнюю. Наверное, потому : 
была ее судьба всегда крепко связана с появлением личностей, на какое-т 
время вздыбливающих страну.

Российская национальная идея всегда связала с властью, она сама, моя 
но сказать, есть идея влас ти в той мере, в какой власть в глазах общества яг 
ляет собой символ величия, справедливости, защиты. Современная идея Зг 
пада -  это, в конечном счете, идея закона, воплощающего в себе равенств 
свободных, независимых друг от друга людей. Власть направляет, карает: 
защищает подданных, а закон регулирует отношения собственников, защи 
щает их от произвола власти. В России власть всегда преобладала над закон 
ностью, сегодня в ней дефицит того и другого при избытке деклараций 
стремлении их реализации в полном объеме. Хотя объективно большипств 
населения России лишено собственности и нуждается в защите, а меньшив 
ство, обладающее собственностью, требует охраняющей их законности. Тг 
ково объективное противоречие современной России, такова ее социальна 
дифференциация: одни ждуг защиту со стороны власти, а другие -  защиту о 
власти.

В современном мире больше некого и нечего завоевывать в старо: 
смысле этого слова, мир к XXI веку полностью освоен и поделен. Но борьб 
за выживание остается. Однако стихийная неупорядоченность, спонтанност 
и хаотичность войны, как средства урегулирования международных отноше
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■""• ...........  । мобилизации сменяется упорядоченностью и регулируемостью
■•*» । и..... . ник уничтожения противника, с одной стороны -  четко спланиро- 
........«ми н'ррориегическими актами, а с другой -  экономическим санкциями 
...... и чнымп ракетно-бомбовыми ударами по выборочным целям. Война, в 
ни*1н« и шин с тсхносоциальной формулой, принципиально не может быть 
и ||Ж1п пи и । жнши общества. В глобальном мире с его всеобщей взаимоза- 
Ш М »н <•••<> 'цементов любой конфликт вызывает цепную реакцию проти- 
•>|«‘111ин111< п «циацию насилия и раскола. Глобализация означает переход к 
МИви|> и непрерывной войне, которая по сути и является мировой войной и 
»|»|< | ы по причине неравномерности общественного развития всегда таит 
•ш* но< и. перерастания в глобальный военный конфликт с очередным по- 
РЯЛИНП1.1М номером в хронологии мировой истории.

............и пая либерализация общественной жизни необходимо оборачи- 
.. » о я ■ пооочой действий одних по отношению к другим. Она выражается в 
уитаиоп и нии всеобщего жесткого порядка отношений госполства и полчи- 
п*н"и По пому нс случайно, как это ни кажется парадоксальным, актив- 
■нв.... мн учло никами бурных выступлений против глобализации являются 
■ширине гы.

I иоОлп.нос общество можно рассматривать как практическую реализа- 
.....  мо и- и  информационного общества. Господствует тот, кто владеет ин- 
формапиН) научно-технической, производственно-экономической, соци- 
• •ын.......шической, а владеет информацией тот, кто способен ее произве- 
< ।н мнн11. или просто снять с мировой информационной сети, будучи в со- 
. |11«ц|111 "ииреп, и процедить все информационные потоки в мире, вплоть 
ни П|.нпп|.1ч и лсфонных разговоров. В этом тотальном просматривании и 
н|ми иНН111.1Щ1И, всеобщем контроле и регулировании человеческой жизни 
1ИН1«1н« ирпи и свобод переводятся в какую-то иную плоскость и утрачивают 
............. . ■ и и ржание. Таким образом, либеральное общество в глобальном 
. .......... ... 10,1111 в свою противоположность.

..........  функционирования и развития общности накапливается масса не- 
•фтивидшпнх 'цементов, функция которых сводится к поддержанию ее це- 
им и ....... Характер целостности является одной из составляющих геоисто- 

|Вгами>н формулы общности. У России в этом смысле неблагоприятная 
фирму пи ги"п.1ная и резко дифференцированная территория, значительная 
ЧМ "  .......рой неблагоприятна по условиям жизни и ведения хозяйства; объ- 
... ............... .  иовленная недостаточность коммуникаций; непреодолимо глу- 
Ипаи« • оц|||нп.ная дифференциация населения, -  все это и ряд других объек- 
ншиыч и । у ('1.СКТИВНЫХ факторов требует расходования дополнительных ре- 
Н | 1 У "  ।нм поддержания целостности России, и глобализация мировой эко- 
11|1«юп. и । ■ шронождающаяся либерализацией всей общественной жизни, ока- 
....... он р.11рушителыюй силой, воздействующей на российскую целост- 
НП̂ ГЬ

... . н ц пши с тсхносоциальной формулой, которая обусловливает на- 
«гии и общо т с  социальной дифференциации и насилия в организации про- 
■МИ1' 1М м к внутри общности, так и в ее взаимодействии с другими общ-
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ностями, возможны два основных типа организации общности, теоретически 
представляемые централизмом и либерализмом. В зависимости от положе* 
ния общности в мире (изоляция, господство-лидерство, подчиненность- 
отсталость) складывается баланс соотношения централизма и либерализма.

Объективная противоречивость общественного развития, мучительность 
выбора между централизмом и либерализмом обусловливает пепрекращаю- 
щиеся попытки провозглашения некоего третьего пути. Для России они осо­
бенно типичны, и русская общественная мысль всегда претендовала на то, 
чтобы открыть и показать миру этот третий путь, установить его у себя и 
предложить пойти по нему всему человечеству.

Напротив, Китаи являет собой характерный пример централизма как ус­
ловия удержания стабильности общности, в которой даже переход к рьшоч- 
ным отношениям, т.с. к крупномасштабным элементам либерализма, был 
осуществлен в рамках стратегической государственной политики. Китай - 
это пример отношения власти к общности как к своему хозяйству, пример 
централистской иерархии во все времена китайской истории. Он может быть 
низвержен только путем разложения изнутри, при помощи тотальной либе­
рализации, как это случилось с Россией-СССР, которая в очередной раз ста 
ла жертвой междоусобицы, но уже не в ходе военного нашествия, а в про­
цессе экономического давления. Россия всегда имела повышенное внутреП’ 
нее напряжение, сдерживаемое центральной властью и разрушающее се це­
лостность при ослаблении власти.

Вопрос о том, может ли Россия, по крайней мере, восстановить свое са­
мостоятельное положение в теперь уже глобальном мире, не говоря о том, 
чтобы занять лидирующие позиции, не определяется, как это было ранее, 
факторами пространства, народонаселения и сырья. Какие новые открытия и 
изобретения дали бы России преимущества, этого не знает никто.

В ускоряющемся процессе глобализации формируется совсем другая 
конфигурация мира, для России все определится местом в ней. Но сама кон­
фигурация нс вырисовывается спонтанно и не предзадана свыше, она скла­
дывается в результате бескомпромиссной межобщностной борьбы на выжи­
вание. Вот где главное поле и направление деятельности российской власти.

Нынешняя ситуация, когда обусловливающие российскую жизнь факто­
ры (нефть и газ) находятся в частных руках, а определение места России в 
глобальном мире зависит от власти, является объективно противоречивой и 
конкретно для России неблагоприятной, ненормальной. Частная деятель­
ность либеральна по своей природе, частнику все равно в какую целостность 
вписываться, лишь бы это давало экономический эффект. В глобальном ли­
беральном мире Россия, как общность, для частника является отвлеченным 
понятием, ему нужны приемлемые налоги, а не национальные приоритеты. 
Для России всегда было самым «рудным делом соединение интересов власти 
и собственности (общества и личности), а в конечном счете -  просто совме­
стно живущих людей.

Лидирующие и отсталые общности, помимо всего прочего, различаются 
по степени противоречия в отношении “личность -  общество”. В России это 
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•V....  и ■ ■ пмых острых противоречий в силу духовной развитости человека, 
< •' <М..... ’« пн ।спинального напряжения в нем. С одной стороны -  высокое 
п< 11 < ш>.пик по поводу особой миссии России в мире, а с другой -  ощуще- 
пк нич1ожпосги маленького человека. Извечное поэтическое доминирова­
ли оО|п<ч । псиного над личным реализуется в прозаическом господстве од­
ни» ..... . и пал другими. Общественного, как такового, не существует, пото- 
м| ...... 'п ни противоречие между личным и общественным, ибо это проти- 
Ц<|ф|||< между самими людьми.

...... ременное состояние России, как общности, требует максимально 
•ним । • 1к ч о централизма. Но еще раз национализировать нефть и газ не бу- 
I» । 1н крайней мере сейчас, разве что только после полного разорения, кра- 
•" .... . . спасение одних “трудящихся” переложить на плечи других трудя- 
щн1и 1.итм образом, положение в России объективно противоречиво, 
111ППИ1.1М условием удержания ситуации под контролем остается наличие 
1И'н пий пгнгр.11И1ОНЯННОЙ власти ппи всех свойственных Р Й  недостатках и 
■ ин н нс,кипих издержках. Вот в чем смысл трудности исторического вы- 
Оорв России.

Понимание обьсмивной необходимости централизма в России должно 
...............  пониманием того обстоятельства, что авторитарная власть 
। «мп но । ебе. как власть над людьми, есть зло в гой мере, в какой она в своей 
а' с  1111И(||нпнрованной представленности означает всего лишь власть одних 
.... и на । 1|'м ими. Беззащитность человека перед властью оказывается по 
• . ....... . .  । шщи гностью перед другим человеком, а закон предстает уже не
• я» и».....им сипа разума, стоящая над людьми и уравнивающая их перед со- 
Пой, в как < пения стихийная сила, работающая на тех, в чьих руках она нахо- 
МПМ И ', лучпйно в народе издавна бытует поговорка: “Закон, что дышло, 
мт* .......рю л. туда и вышло”. Для России всегда была актуальна и другая, 
■ ••I" ' • । о'нжий смысл поговорка: “От тюрьмы и от сумы не зарекайся”. Ни 
НАМ'* ччччпек нс может быть гарантирован ни оттого, ни от другого, как бы 
им ......игрался лого избежать, поскольку ни экономической, ни правовой 
»| ц>йчнпоп логически непротиворечивой системы общественной жизни не 
.>■111.11 I Бн лсднее в полной мере относится и к либеральному, граждан- 
НИМу быи" гну, где неравенство людей перед законом определяется разли- 
чины шиможностей оплачивать юридические услуги.

|%н ни ЯННИС1 собой пример социально-экологического кризиса как ис- 
ЦрМиня формулы своего развития, что означает не столько загрязнение ок- 
ру» ....и. и |рсщ.1 и исчерпание природных ресурсов, сколько исчерпание 
............. .. ипочника авансированного труда. Абстрактно-теоретическая 
форму ил Соц ни не фатальна, она не указывает непреодолимых препятствий 
..... ...........  Со.. ней XXI века такого же места, какое занимала, например, 

Дм пт п XIX иске. Однако конкретный расчет ее геоисторической формулы 
н « ...... . приближенном виде пока что неутешителен.

Цл» 1'111411! ш ала  было характерно состояние переживания перелома, 
МфМ1>'1Я1ИИ0 треножное ожидание, вызванное приближением или наступ- 
л»шим попон И Ю Ч И  Россия всегда находится в провале между прошлым и 
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будущим. Прошлое отвергается, настоящее не признается, будущее ней» 
вестно. В XVIII веке -  Петровские реформы, в XIX веке -  1861 год, в XX во] 
ке -  1917 год, -  предметом переживания было одно и то же -  формироваши 
нового типа общности, ощущение утраты старой, привычной и подлинно! 
России, переживание конфликта отцов и детей. Но в каждом очередном век! 
уже было невозможно жить так, как жили в предыдущем, и Россия оказалас! 
обреченной на вечный выбор пути. То же можно сказать и о нынешних пе| 
ременах, навевающих переживание грозящей утраты России, но одновре! 
менно предупреждающих о том, что жить в XXI веке так, как жила Россия л 
XX веке, нельзя. Труднее всего определить, как она должна жить?

В настоящее время Россия освободилась от одного из вечных своих во! 
просов внутреннего происхождения -  “кто виноват?”. Но возник другой во! 
дрос, навязанный извне, -  “что будет?”. В его рамках стал совершенно без! 
отлагательным ответ на второй вечный российский вопрос -  “что делать?’! 
Но этот главный вопрос получает свою определенность только в свете само! 
го трудного вопроса -  “что мы хотим?”, исходя не из абстрактных идеалов, я 
из реальности, конкретных возможностей. Только тогда станет ясно, что на! 
до делать, и при наличии сильной направляющей воли будет сделано.

Модель глобального мира с его максимально возможной обобществлен! 
ностью и клановой управляемостью в определенном смысле тождествен™ 
модели всемирного коммунизма “с противоположным знаком”, реализуемо! 
го не по схеме абсолютистского прогресса с его неограниченностью роста 
производства и потребления, а в соответствии с техносоциальной формулой] 
с ее фундаментальным социальным отношением “цель -  средство”. Гло! 
бальный мир предполагает установление единого мирового хозяйства, еди! 
ной системы производства с разделением его результатов не по потребно! 
стям и не по труду, но даже, возможно, не по капиталу. Рациональному объ! 
яснению не поддаются ни модель коммунистического изобилия, ни модель! 
“цель -  средство” в едином человечестве. В том и другом случае нет реаль! 
ного стимула общественной деятельности. Остается только борьба за выжи-1 
ванне, меняющая формы своей цивилизованности и духовные оболочки ми-1 
фологизации. В принципе здесь уместно ставить вопрос о переходе к друго-1 
му типу цивилизации.

Сущностные характеристики глобального мира становятся понятными 
свете техносоциальной формулы общества. И наоборот, -  лишь глобализа-1 
ция, как новая социальная практика, дала необходимый материал для откры~| 
гия формулы. Ее осознание ведет к радикальному пересмотру системы соци-| 
ального знания.

Если в XIX веке еще господствует классическая рациональность с ее ра-1 
зумностью бытия и человека, модернизмом и прогрессизмом, то для XX века! 
характерна неклассика с ее иррационализмом, релятивизмом, постмодер-1 
низмом, когда человеческая рациональность опрокинута, миром владеет! 
подсознание, толкающее к насилию. Двадцать первый век начался под зна-1 
ком формулы и обещает переход к пеорациональности, т.е. к рациональному! 
пониманию человеческой жизни как борьбы за выживание.

40



I '*»<м ш пиши общественной жизни, будучи объективным процессом, не 
тиМ М Н! камой либо социальной оценке, не поддастся ценностному изме- 
1*инв ж......ш I <■ можно и нужно понять, но бессмысленно приветствовать 
шш " |“ ■► 1Ш111111. Одновременно она не содержит социальной двойственности 
и и» мнил । быть направлена в ту или иную сторону в аспекте справедливо- 
• «о и 1М !<■ ■ нринсюшвости, ей нельзя придать прогрессивный или реакцион- 
ИЫ# *в|..........  В основе глобализации, как объективного общественного
Я|||1НК<« •• юответствии с техносоциальной формулой общества лежит 
ШфНи ш выливание, являющаяся двигателем социального прогресса. Гло- 
Пмиэш....  мнияется следствием, результатом этой борьбы, а не наоборот. 
П<н|км\ а п.нрнативные модели глобализации типа “мировой коммунизм” 
мая "мировой капитализм” методологически столь же бесплодны, как и вся- 
МН» р ал фу । урологические пророчества. Мы не можем знать, как пойдет 
•ни цроц<-< < по мы должны знать его закон.

Цан оно чтобы превратить одних людей в средство для других, чисто 
« ц и тм ш к »них способов принуждения недостаточно, поскольку экономиче- 
км> киюшсиия характеризуются симметричной взаимозависимостью про- 

мвци и покупателя. В чисто экономические отношения вступают равные 
парно ры । поиоцпые, не зависимые друг от друга субъекты, целью отноше­
ний . ...... рых является выгода от взаимного дополнения, а не от неравного 

'■". п । I > । ( и, и чисто экономической сфере отсутствует присвоение ре- 
• и ы и г  " ц ж о ю  труда. И в этом смысле экономическая деятельность, как 
н ш м о  •кппомичсская, не может быть источником прибыли (не дает превы- 
швнни р. и и.мн1 над затратами, неэффективна).

( №К»ш(< 11.НО. жономические отношения в чистом виде, т.е. чисто ры- 
....... н.п . .......пи ния, а значит, и сотканное из них либеральное общество -  это 
И* ЧЮ ИШи । и. идеальная модель, подобная идеальным моделям в естество- 
щмнив II |м । п.ном обществе соревнование, как таковое, имеет подчиненное 
шн и ш п . и । к ржневая социообразующая функция выполняется насилием, .е 
•воинмп........  принуждение необходимо дополняется внеэкономическим, 
н Л  ПНИН.........илием в той или иной его форме, той ли иной степенью опо- 

р» ч< 1И1' Шим н<> значит, что в действительно либеральном обществе сво- 
Ннм р».......... .  отношений предполагает и свободу внеэкономического при­
му •  ины*

♦  И и   гве определяется борьбой, в которой нет всеобщих объек­
тивны • н о ......... .1 значит, нет всеобщей логики, а есть только логика борьбы, 
в »<>">р«>|1 нажин получить пе абстрактную истину, а конкретный результат, 
тшучИ1.............йчас — в настоящем, а не потом -  в будущем, причем полу- 
....  н..1..ш ценой, а не по декларируемым нормативам. Ибо результатом 

ЛоркАм иш1Н1 н и жизнь (индивида или общности). А идеальные модели ис- 
жжв НПО м п . форе идеологии как средство реальной борьбы, в которой ру- 
кож< |. ицк .н  .1 не идеальными моделями, а действительными интересами. 
Н .п , ним по шпии и можно понять современную ситуацию в России.
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